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1. Johdanto 
ISAF (International Security Assistance Force) oli vuosina 2002–2014 käynnissä ollut, 
Pohjois-Atlantin puolustusliiton (Northern Atlantic Treaty Organisation, NATO) johta-
ma kriisinhallintaoperaatio Afganistanissa. Sen tarkoituksena oli kouluttaa Afganistanin 
omia turvallisuusviranomaisia ja avustaa keskeisimpien valtiollisten instituutioiden 
jälleenrakentamisessa (NATO 2015a). Näiden toimien perimmäisenä tavoitteena oli 
estää Afganistania palaamasta uudestaan sellaiseksi terroristien turvasatamaksi, jota se 
oli 1990- ja 2000-luvulla (ibid.). ISAFin vaikutukset Afganistaniin ovat kuitenkin olleet 
ristiriitaisia, ja maan jälleenrakennus on ollut hitaampaa kuin mitä odotettiin. 
ISAF oli monin tavoin poikkeuksellinen aiempiin kriisinhallintaoperaatioihin 
verrattuna. Jo pelkästään kokoluokaltaan se oli suurempi kuin yksikään aiempi kriisin-
hallintaoperaatio, sillä siihen osallistui enimmillään peräti 51 maata ja 130 000 sotilasta 
(NATO 2015a). ISAFia pidettiin myös NATOn sotilaallisten kykyjen ja poliittisen 
tahdon kokeena (Gallis 2007, 10). Näin ollen ISAF-operaatio oli ainutlaatuinen niin laa-
juudessaan, sitoutumisen kestossaan kuin epäonnistumisen mahdollisuudessaankin 
(Sperling & Webber 2012, 364).  
ISAF-operaation välittömät vaikutukset Afganistanissa olivat ristiriitaisia. Osin se rau-
hoitti ja vakautti alueita, osin se provosoi taliban-kapinallisjoukkoja väkivaltaisiin iskui-
hin. Ennen kaikkea operaatio sai kritiikkiä sen kyvyttömyydestä saavuttaa strategisia 
tavoitteitaan pitkästä kestostaan ja valtavasta rahallisesta panostuksestaan huolimatta 
(kts. esim. Noetzel & Schreer 2009). Toisaalta Afganistanissa on otettu edistysaskelia 
esimerkiksi demokratian kehittämisen sekä terveydenhuollon ja koulutuksen saralla 
(Valtioneuvosto 2011, 2–3). Kun puhutaan liki 13 vuotta kestäneestä operaatiosta, on 
ymmärrettävää, että erilaisia näkemyksiä on runsaasti ja että julkinen mielipide on 
voinut vaihdella vuosittain. 
Vuonna 2014 NATO päätti ISAF-operaation ja veti monikansallisia kriisinhallinta-
joukkojaan pois Afganistanista. Jo vuodesta 2011 alkaen turvallisuusvastuuta oli vähi-
tellen siirretty afganistanilaisille, ja ISAFin tehtävä oli muuttunut taistelukeskeisyydestä 
koulutusta ja neuvonantoa painottavampaan suuntaan (NATO 2015a). Kesään 2013 
mennessä turvallisuusvastuu oli saatu siirrettyä kokonaisuudessaan Afganistanin omille 
joukoille, siten että viimeisenä siirrettävänä alueena oli talibanin vahvin kannatusalue 
Kandahar (BBC 2014). Myös operaatioon osallistuvien sotilaiden määrää vähennettiin 
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asteittain. Afganistaniin siis pyrittiin luomaan olosuhteet, joissa se voisi ottaa vähitellen 
itse vastuun itsestään ja omasta kehityksestään. Tämä kehitys jatkuu edelleen huomatta-
vasti ISAFia pienemmän Resolute Support -operaation (suom. päättäväinen tuki) 
muodossa. 
Keskeinen kysymys koko kriisinhallintaoperaation ajan on ollut se, miten Afganistan 
jälleenrakennetaan ja vakautetaan siten, etteivät konfliktin mahdollistaneet olosuhteet 
uusiutuisi. Vakauttamisella ymmärrän tässä yhteydessä väkivallan ja sen uhan väisty-
misen. Väkivalta heikentää Afganistanin yhteiskunnallista kehitystä, sillä kehityksen ja 
turvallisuuden nähdään olevan toisistaan riippuvaisia (kts. DFIF 2005). Suomen ulko-
politiikassa on korostettu sitä, että ”tavoitteena on tukea maan omia ponnisteluja ja 
omistajuutta, sillä Afganistanin hallituksen oma toiminta maansa vakauttamisessa ja 
kehittämisessä tulee olemaan ratkaisevassa asemassa” (Valtioneuvosto 2014, 3). Siten 
afganistanilaisten omistajuus omasta maastaan on keskiössä jälleenrakennusprosessissa. 
Tarkastelen tässä tutkimuksessa Afganistanin jälleenrakennusta konfliktin transfor-
maation linssin lävitse. Konfliktin transformaatio perustuu ajatukselle, että konflikteissa 
on aina taustalla asymmetrinen valtasuhde (Sheehan 2014, 121). Mikäli rakenteisiin ei 
puututa, vallassa oleva taho voittaa (Ramsbotham, Woodhouse & Miall 2011, 21). 
Konfliktin transformaatiossa on siis kyse ennen kaikkea yhteiskunnan rakenteelliseen 
epätasa-arvoon puuttumisesta. Vain tällä tavoin voidaan teorian mukaan harmonisoida 
konfliktin osapuolten tavoitteita ja poistaa konfliktia ylläpitäneitä jännitteitä. 
Keskustelu konfliktin transformaatiosta liittyy laajemmin akateemiseen keskusteluun 
siitä, millaista sodankäynti on 2000-luvulla ja kuinka kehitystä voidaan tuottaa hau-
raissa valtioissa. Mary Kaldorin (1999) ajatuksen mukaisesti kylmän sodan päätyttyä 
sodista on tullut pitkäkestoisia ”uusia” sotia, jotka ovat intensiteetiltään matalia ja joissa 
sotilaiden ja siviilien roolit ovat sekoittuneet. Tämän seurauksena aiemmat konfliktin-
ratkaisukeinot eivät ole näissä tehokkaita. Sen sijaan kehitys ja turvallisuus nähdään 
toisiinsa yhteen kietoutuneina kysymyksinä ja siten kehitystä voidaan aikaansaada 
tuottamalla turvallisuutta ja päinvastoin.  
Konfliktin transformaation viitekehys esittää vastauksen siihen, millaisilla rakenteelli-
silla keinoilla konflikti voitaisiin ratkaista. Konfliktin transformaatiossa ajatus on siinä, 
että transformaatio on sekä konfliktin ratkaisemisen keino että päämäärä. Kiinnostavaa 
onkin, millaisia ratkaisumalleja suomalaisessa poliittisessa keskustelussa on ehdotettu 
 5	  
Afganistanin tilanteen ratkaisemiseksi ISAF-operaation käynnissä olon aikana ja kuinka 
nämä mallit vastaavat konfliktin rakenteellisten ongelmien ratkaisemiseen. Konfliktin 
transformaatioteorian näkökulmasta riskinä on se, että mikäli konfliktin rakenteellisiin 
syihin ei puututa, konflikti voi eskaloitua uudelleen. Varsinkin Afganistanin tapauksessa 
tämä olisi tuhoisaa, sillä kyseessä on yksi maailman vähiten kehittyneimpiä valtioita, ja 
konfliktitilanne on kestänyt maassa jo yli 40 vuotta.  
Millaisilla keinoilla konfliktin transformaatiota voidaan käytännössä toteuttaa? Suomi 
on tukenut Afganistanin vakauttamista noin 30 miljoonan euron vuosittaisella kehitys-
rahoituksella (Valtioneuvosto 2014, 12). Ensisijaisesti Suomessa ja Euroopan unionissa 
(EU) on korostettu turvallisuussektorin uudistamista paitsi ratkaisuna turvallisuuden 
parantamiseen mutta myös institutionaaliseen kehitykseen. Esimerkiksi Valtioneuvoston 
(2011, 2) laatiman raportin mukaan ”sotilaallisen osallistumisen tasoa on mahdollista 
laskea asteittain, samalla kun Afganistanin yhteiskunnan kehittäminen kehitysyhteis-
työn ja siviilikriisinhallinnan keinoin kasvaa”.  
Jälleenrakentamisen tukeminen on aina poliittinen päätös ja siksi on tarvetta perehtyä 
tarkemmin siihen, miten keskustelu jälleenrakentamisen tukemisesta ja kriisinhallinta-
operaation päättämisestä on edennyt. Charly Salonius-Pasternak (2011, 3) kommentoi, 
että Suomella oli suuret sisäpoliittiset paineet ISAF-operaation supistamiseksi ja sotilai-
den asteittaiseksi vähentämiseksi. Keskeinen kysymys tällöin olikin, millä keinoilla 
Afganistania päätettiin tukea maan jälleenrakentamisen edistämiseksi ja millä 
perusteilla nämä päätökset tehtiin. Nähtäväksi jää, kuinka tehokkaita Suomen valitsemat 
keinot, kuten turvallisuussektorin uudistaminen, käytännössä ovat. Ovatko jälleen-
rakennustoimet riittäviä konfliktin transformaation aikaansaamiseksi? Miten kriisin-
hallintajoukkojen supistaminen ja turvallisuussektorin tukeminen Afganistanissa peilau-
tuvat siihen yhteiskunnalliseen keskusteluun, jota ISAF-operaation käynnissä olon 
aikana käytiin?  
Tässä tutkimuksessa tarkoituksenani on analysoida, millä tavoin Suomen eduskunnassa 
keskusteltiin konfliktin transformaatiosta Afganistanin konfliktin ratkaisuna vuosina 
2001–2014. Tutkimukseni valottaa, millaisia erilaisia näkemyksiä Afganistanin 
konfliktin pitkän aikavälin ratkaisemisesta esitettiin suomalaisten poliitikkojen keskuu-
dessa sinä aikana, kun Suomi osallistui ISAF-operaatioon. Lienee selvää, että kriisin-
hallintaoperaation pitkittyessä halu päästä pois Afganistanista kasvoi suureksi, sillä 
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operaatio oli ollut varsin pitkäkestoinen, kallis ja tuloksiltaan heikko. Toisaalta konflik-
tin ratkaisemisen kannalta pitkäjänteinen läsnäolo ja rahallinen tuki ovat ehdottoman 
tärkeitä. Koettiinko Afganistanin tukeminen mielekkääksi vai olisiko raha kannattanut 
kohdentaa muihin kehitysyhteistyö- ja jälleenrakennusprojekteihin? Työssäni pyrinkin 
tuomaan esille näitä erilaisia näkemyksiä ja sitä, millaisten keskusteluja käytiin Suomen 
mahdollisesta roolista Afganistanin konfliktin transformaation tukijana.  
Keskityn työssäni poliitikkoihin nimenomaan siksi, että heillä oli valta päättää ISAF-
operaation kulusta, joten heidän mielipiteensä olivat Afganistanin jälleenrakennuksen 
suhteen painavimpia. Rajaamalla aineistoni vain poliitikkoihin pystyn myös keskitty-
mään Afganistanin konfliktin ratkaisemiseen nimenomaan poliittisena kysymyksenä. 
Tiedostan kuitenkin, että kansanedustajien täysistunnoissa käymät keskustelut ovat vain 
pieni osa kaikesta siitä keskustelusta, jota Suomessa on käyty liittyen Afganistanin 
vakauttamiseen. Näen, että poliitikkojen näkemykset heijastavat muuta yhteiskun-
nallista keskustelua, ja siksi analyysin tuloksia voidaan peilata laajemmin suomalaisten 
asenteisiin Afganistanin kehittämistyöhön liittyen. 
Toteutan tutkimukseni tekemällä systemaattisen tekstianalyysin suomalaisten polii-
tikkojen käymistä keskusteluista Afganistanin konfliktin ratkaisemisesta ja jälleen-
rakennuksesta vuosina 2001–2014. Systemaattisella tekstianalyysilla tarkoitetaan eri-
laisia menetelmiä, joiden avulla kyetään tavoittamaan tekstin keskeisimmät ajatukset 
(Nurmi, 2002). Näin ollen omassa työssäni pyrin muodostamaan aineistostani koko-
naisuuden, josta kuitenkin on erotettavissa yksittäisten poliitikkojen ja poliittisten ryh-
mien äänet. Tällä tavoin kykenen parhaiten analysoimaan Suomessa käytyä poliittista 
keskustelua ja sen muuttumista vuosien varrella. 
Jaan työssäni ISAF-operaation karkeasti kolmeen vaiheeseen; alkuun, keskikohtaan ja 
loppuun. Ennen operaatiota ja sen alkuvuosina 2001–2006 odotukset ISAF-operaatiota 
kohtaan olivat varsin korkealla. Operaation oli tarkoitus olla lyhyt ja paikallinen, jolloin 
rakenteelliset uudistukset olisi saatu käyntiin nopeasti. Vuonna 2006 operaatiota laa-
jennettiin kattamaan koko maa, ja ISAF alkoi ottaa yhä aktiivisempaa roolia iskuissa 
kapinallisia vastaan. Samalla julkisessa keskustelussa NATO-maita alettiin kuvata 
yhtenä sodan osapuolista (kts. esim. Sperling & Webber 2012, 344). Myös Suomessa 
enemmistö kansanedustajista koki vuonna 2010 tehdyn tutkimuksen mukaan, että ope-
raation luonne oli muuttunut alkuvuosista merkittävästi (Salonius-Pasternak 2010, 3). 
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Lopuksi vuosina 2010–2014 ISAF-operaation päättäminen kävi yhä selkeämmäksi, 
mikä kohdisti huomiota uudelleen operaation jälkeiseen aikaan ja siihen, miten Afga-
nistania kehitetään vuodesta 2015 eteenpäin. 
Hypoteesini on, että Suomen Afganistan-politiikassa keskustelu on kiertänyt kehää eikä 
tarkkoja tavoitteita operaatiolle ole asetettu. Arvioin, että keskusteluissa toistuu moraa-
linen velvoite vakauttaa Afganistan, sillä geopoliittisesti Afganistan koetaan merkittä-
väksi tekijäksi. Lisäksi ihmisoikeus- ja kehityskysymys koettanee tärkeäksi. Vakautta-
misen nähdään kuitenkin olevan Afganistanin itsensä vastuulla eikä ulkopuolisten 
toimijoiden. Arvioin myös, että suomalaiset poliitikot eivät korulauseista huolimatta ole 
välttämättä kovin kiinnostuneita Afganistan-politiikasta. Suomalainen ulkopolitiikka on 
arvioni mukaan usein konsensushakuista eikä aiheeseen ole välttämättä perehtynyt kuin 
kourallinen poliitikkoja. 
Afganistan on kuitenkin ollut tapauksena varsin poikkeuksellinen sekä Suomen että 
NATOn kannalta läpi 2000-luvun. Suomen kannalta on kiinnostavaa, että vaikka 
operaatio on ollut rahallisesti ja panostukselta mitattuna valtava, on aiheesta tehty varsin 
vähän tutkimusta. Suomalaistutkijoista Jarno Limnéll ja Charly Salonius-Pasternak ovat 
tutkineet ISAF-operaatioon osallistumisen merkitystä Suomelle (kts. Limnéll & 
Salonius-Pasternak 2009). Lisäksi Salonius-Pasternak (2010) on tutkinut kansan-
edustajien mielipiteiden muuttumista Afganistan-operaation suhteen. Tämä tutkimus 
sijoittuu osin tähän jatkumoon, siten että tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen kuva 
suomalaispolitiikassa käydystä keskustelusta Afganistanin jälleenrakennuksen suhteen. 
Kysymys Afganistanin konfliktin päättämisestä on oleellinen sekä suomalaisen kriisin-
hallinnan että kehityspolitiikan kannalta. On ennustettu, että siinä missä suomalaisten 
sotilaallinen osallistuminen vähenee, kokemukset Afganistanista kaikuvat läpi tämän 
vuosikymmenen kaikessa kriisinhallintaan liittyvässä päätöksenteossa (Salonius-
Pasternak 2012, 13). Siksi ei olekaan merkityksetöntä, miten Suomessa koetaan 
konfliktista kärsineen maan jälleenrakennus pitkäkestoisen kriisinhallintaoperaation 
jälkeen. Millaista yhteiskunnallista kehitystä Afganistanissa halutaan saada aikaiseksi ja 
kenen vastuulla jälleenrakennusprosessi on? Millaisia kehityspoliittisia keinoja tätä 
muutosta pyritään tuottamaan ja ovatko keinot riittäviä konfliktin transformaation 
edistämiseksi?  
 8	  
Perehtymällä suomalaispoliitikkojen puheenvuoroihin konfliktin transformaatiosta voi-
daan myös heijastella laajemmin käsityksiä hauraiden valtioiden jälleenrakentamisesta 
ja siitä, millä tavoin Suomessa ollaan valmiita sitoutumaan konfliktista toipuvien mai-
den jälleenrakentamiseen. Tätä voidaan osaltaan laajentaa kuvastamaan Suomen kehi-
tyspoliittisia linjauksia jälleenrakennuksen suhteen. Kyse ei olekaan siten pelkästään 
Afganistanista, vaan kokemukset Afganistanin jälleenrakennuksesta tulevat heijastu-




2. Konfliktin transformaatio kehityksen ja turvallisuuden 
tuottajana 
Ymmärtääkseen Suomen eduskunnassa käytyjä keskusteluja konfliktin transformaa-
tiosta Afganistanin konfliktin ratkaisuna on syytä perehtyä konfliktin transformaatioon 
teoreettisesta näkökulmasta. Konfliktin transformaatio linkittyy tiiviisti kehityksen ja 
turvallisuuden paradigmaan eli ajatukseen siitä, että kehitys ja turvallisuus ovat toisis-
taan riippuvaisia. Konfliktin transformaatio ei siten ole syntynyt tyhjiössä, vaan laa-
jemmat trendit ovat vaikuttaneet sen syntyyn. Siksi käsittelen ensi alkuun lyhyesti kehi-
tyksen ja turvallisuuden suhteita ennen siirtymistä uusien sotien käsitteeseen ja lopulta 
konfliktin transformaatioon, joka on tutkimukseni teoreettinen viitekehys. 
Kysymys turvallisuudesta on tullut yhä kiinteämmäksi osaksi kehitysajattelua kylmän 
sodan päättymisen jälkeen, erityisesti 1990-luvun puolivälistä alkaen (Duffield 2001, 1). 
Kehityksen ja turvallisuuden keskinäisestä yhteen kietoutumisesta ja tämän suhteen 
merkityksen kasvusta näyttäisikin olevan muodostanut konsensus kehityspoliittisessa 
keskustelussa 2000-luvulla (Stern & Öjendal 2010, 6). Esimerkiksi turvallisuuspolitii-
kassa kehitys ja köyhyyden vähentäminen usein huomioidaan selkeästi terrorismin 
vastaisessa taistelussa (ibid.). 
Turvallisuuden ja kehityksen keskinäisen suhteen tärkeyttä perustellaan ennen kaikkea 
sillä, että konfliktit nähdään hidastavan kehitystä. Department for International 
Development eli DFID (2005, 1) julistikin turvallisuutta ja kehitystä käsittelevässä stra-
tegiassaan sotien tappavan siviilien lisäksi myös kehitystä. Vastaavasti kehittymättö-
myyttä pidetään vaarallisena (Duffield 2001, 114). International Peace Academy eli IPA 
(2004, 2) arvioi raportissaan turvallisuusuhkien heijastelevan yhteiskunnan rakenteelli-
sia ongelmia, joihin tulisi puuttua. Toisaalta valtiollisten instituutioiden kehittäminen 
turvallisuuden ja kehityksen tuottajina mahdollistaa konfliktien hallinnan (ibid., 1).  
Kriitikot kuitenkin arvostelevat kehitys ja turvallisuus -kehikkoa siitä, että kehitys kahli-
taan turvallisuusajattelun alle (Koponen 2010, 23). Lisäksi Raymond Chandler (2007, 
365) kommentoi, että kehityksen ja turvallisuuden yhtymäkohdat perustuvat empiirisesti 
tarkasteltuna lähinnä yhteneviin tavoitteisiin sekä jaettuihin geopoliittisiin huoliin, ei 
niinkään käsitteiden välisiin olemassa oleviin kausaliteetteihin. Kehityksen ja turvalli-
suuden välisestä kausaliteetin on sanottu perustuvan hyvin vähäiseen empiiriseen 
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näyttöön (ibid., 366). Chandlerin väitettä tukee esimerkiksi Frances Stewartin (2004, 
19) tekemä tutkimus, jonka mukaan on mahdollista saavuttaa korkea turvallisuustaso 
ilman talouskasvua ja päinvastoin.  
Kehitys ja turvallisuus -kehikkoa on myös kritisoitu sen käsitteellisestä epämääräi-
syydestä. Juhani Koponen (2010, 23) arvioi, että sekä kehitys että turvallisuus ovat niin 
laajoja käsitteitä, ettei nykyinen diskurssi anna niille kovinkaan vakaata pohjaa. Samaan 
lopputulokseen päätyy Chandler (2007, 367), jonka näkemyksen mukaan turvallisuuden 
käsite on laajentunut alkuperäisestä merkityksestään koskemaan myös taloudellisia ja 
yhteiskunnallisia kysymyksiä, kuten hyvinvointia ja työllisyyttä. Maria Stern ja Joakim 
Öjendal (2010, 9) puolestaan keskittyvät turvallisuuden ja kehityksen suhteeseen 
kartoittamalla peräti kuusi erilaista narratiivia, joiden avulla suhdetta voisi paremmin 
havainnollistaa. Lopputulemana he toteavat, että edes nämä kuusi narratiivia eivät ole 
tarpeeksi, sillä kehityksen ja turvallisuuden suhdetta voisi kuvata lukuisilla, ellei jopa 
loputtomilla, tavoilla (ibid., 9-10).  
Käytännön tasolla turvallisuuskysymysten huomioiminen näkyy kuitenkin selkeästi 
kehityspolitiikassa. Mark Duffield (2001, 2) argumentoi, että konfliktien ratkaisemiseen 
tähtääminen kehitysapupolitiikassa on paitsi teknistä tukea myös osa globaalia hallintaa. 
Terrorismin, rikollisuuden ja konfliktien aikaansaama globaalin etelän muodostama 
kansainvälinen turvallisuusuhka on nyt osa uutta turvallisuuden viitekehystä (ibid.). 
Niinpä turvallisuusuhkana eivät ole enää pelkästään perinteiset valtioiden väliset sodat 
(ibid.). 
Turvallisuus ja kehitys -paradigman ajatukseen voidaan liittää myös ajatus liberaalista 
rauhasta. Liberaalilla rauhalla tarkoitetaan Duffieldin (2001) mukaan sitä konsensusta, 
jonka mukaan globaalin etelän konflikteihin tulisi puuttua sellaisilla tavoilla, jotka 
tähtäävät transformaatioon. Liberaalin rauhan ensisijainen tavoite onkin toimimattomien 
ja sodan runtelemien yhteiskuntien transformaatio vakaiksi valtioiksi (ibid.). Näin hän 
linkittää liberaalin rauhan uuden humanitarismin (new humanitarianism) käsitteeseensä. 
Se painottaa muun muassa konfliktien ratkaisua, instituutioiden vahvistamista ja tur-
vallisuussektorin reformia toimivan markkinatalouden kontekstissa. (Duffield 2001, 
11).  
Turvallisuus ja kehitys -paradigmaan liittyy lisäksi keskustelu erilaisista konfliktien 
ratkaisumalleista, joita käsittelen myöhemmin tässä luvussa. Sitä ennen kuitenkin 
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kuvailen, miten konfliktien luonne on muuttunut 1900-luvun aikana. Niin sanottu 
uusien sotien käsite antaa vastauksen ennen kaikkea siihen, miksi nykyaikaisten 
konfliktien edessä vanhat konfliktien ratkaisumallit eivät ole kovinkaan tehokkaita. 
Uusien sotien ratkaisuun tarvitaan siten uusia ratkaisumalleja. 
Lopuksi valotan keskustelua konfliktin transformaatiosta, jota pidetään tällä hetkellä 
varteenotettavimpana konfliktinratkaisumallina. Siinä huomioon tulevat ennen kaikkea 
konfliktin osapuolten valtasuhteet ja niiden purkaminen. Afganistanin kysymyksessä 
kiinnostavaa on, miten yhteiskunnallista epätasa-arvoa voidaan vähentää ja kansalaisten 
luottamusta lisätä konfliktin transformaation edistämiseksi. Miten transformaatiota voi-
daan aikaansaada ja mitä tulee huomioida transformaatiota toteutettaessa? Onko vakaus 
edes mahdollista? Mikäli näin on, kenen vastuulla vakauden saattaminen on? 
 
2.1 Konfliktien muuttunut luonne 
 
Konfliktilla tarkoitetaan eri ryhmien eriävien intressien tavoittelua (Ramsbotham, 
Woodhouse & Miall 2011, 27). Ho-Won Jeongin (2008, 3) mukaan konflikteja on aina 
ollut ihmiskunnan historiassa ja näin tulee olemaankin. Konfliktin keskiössä on ristiriita 
eli se, että eri osapuolten intressit estävät toinen toisensa (Galtung 1996, 70). Konflik-
tien ongelmakohtina on usein arvoristiriitoja ja valtasuhteiden epätasapainoa, joita vää-
rinymmärrykset ja kommunikaation puute voivat eskaloida (Jeong 2008, 15). Eri asia 
kuitenkin on, käytetäänkö tavoitteiden saavuttamisessa pakkokeinoja, kuten väkivaltaa. 
Sodankäynti on muuttunut paljon 1900-luvun aikana ja erityisesti sen viimeisinä vuosi-
kymmeninä. Klassinen clausewitzilainen valtioiden välinen sodankäynti, jota kylmä 
sota vielä edusti, näyttäisi jääneen historiaan (Münkler 2005, 1). Kaldorin (1999, 2) 
mukaan kylmän sodan aikaiset matalan intensiteetin konfliktit loivat pohjaa uuden-
laisille konflikteille. Tällaisilla matalan intensiteetin konflikteilla hän viittaa Yhdys-
valtojen sotilasvoimien käyttämään käsitteeseen, jolla tarkoitettiin kylmän sodan aikana 
sekä sissisotaa että terrorismia (ibid.).  
Varsinainen muutos sodankäynnissä tapahtui kuitenkin vasta kylmän sodan päätyttyä. 
Kaldorin (1999, 2) mukaan 1980- ja 1990-luvuilla kehittyi uudenlaista järjestäytynyttä 
väkivaltaa, jotka hän on nimennyt uusiksi sodiksi. Näiden uusien sotien syntymistä on 
perusteltu kylmän sodan jättämällä valtatyhjiöllä (ibid., 3). Uudet sodat ovat intensi-
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teetiltään vaihtelevia ja usein varsin pitkäkestoisia (Koponen 2010, 28), Duffieldin 
(2007, 223) mukaan jopa päättymättömiä. Konfliktit alkavat vähitellen ja päättyvät 
vastaavasti hitaasti hiipuen (Koponen 2010, 28). Taisteluja on vain harvoin, ja väkivalta 
kohdistuu useimmiten siviileihin (Kaldor 1999, 90). Näin uudet sodat eroavat radi-
kaalisti siitä, miten sotien luonne on perinteisesti ymmärretty.  
Globalisaatio ja globaalien toimijoiden kasvaneet vuorovaikutussuhteet ovat yhtenä 
selittävänä tekijänä sodankäynnissä tapahtuneelle muutokselle (Kaldor 1999, 3). Jo 
pelkästään konfliktissa läsnä olevien tahojen määrä on kasvanut radikaalisti aina 
toimittajista ja vapaaehtoistaistelijoista erilaisten kansainvälisten organisaatioiden edus-
tajiin (ibid., 4). Toisaalta suhteessa väestön kokoon osallistumisprosentti on tyypillisesti 
matalaa, sillä sodan osapuolilla on vähäinen legitimiteetti (ibid., 90). Lisäksi sotilaiden 
ja siviilien erottaminen toisistaan ei ole yhtä suoraviivaista kuin aiemmin (Koponen 
2010, 28), ja sodan rajat ovat hämärtyneet. 
Uusille sodille on tunnusomaista, että valtio menettää monopolinsa sotilaallisista 
voimista (Münkler 2005, 16). Osittain tätä selittää transnationalististen sotilaallisten voi-
mien, kuten sotilasliittojen, kasvu mutta myös organisoidun väkivallan yksityistäminen 
(Kaldor 1999, 5). Valtiollisen armeijan lisäksi väkivaltaa käyttävät ei-valtiolliset, 
aseelliset ryhmittymät kuten kapinallisjoukot sekä rikollisliigat (Münkler 2005, 3–16). 
Yksityisten toimijoiden esiinmarssiin linkittyy Kaldorin (1999, 2) mukaan järjestäytynyt 
rikollisuus, jonka toimijoille väkivallan käyttäminen mahdollistaa usein taloudellisen 
hyödyn tavoittelun.  
1990-luvulla käydyillä konflikteilla oli suuri vaikutus kehitysajatteluun (Junne 2009, 
50). Ajatus konfliktin jälkeisestä kehityksestä (post-conflict development) viittaa siihen, 
että konfliktien ollessa ohi ”normaaleja” kehitysstrategioita voitiin jälleen hyödyntää 
(ibid.). Toisaalta on syytä kyseenalaistaa, mikä on normaalia ja kuinka konfliktin 
jälkeen voidaan palautua rauhan tilaan. Roger Mac Ginty ja Andrew Williams (2009, 
138) viittaavat useisiin tutkimuksiin, joiden mukaan konfliktien jälkeen nuorella 
väestöllä on tapana jatkaa osallistumista ei-valtiolliseen sotilaalliseen toimintaan. Näin 
ollen väkivallan kulttuuri saattaa jäädä elämään huolimatta siitä, että konflikti itsessään 
olisi päättynyt. 
Tutkijat ovat havainneet, että vaikka väkivalta loppuisikin, konflikti usein jatkuu muissa 
muodoissa (Junne 2009, 50). Duffieldin (2007, 223) mukaan on suhteellisen helppoa 
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lopettaa sota tehottomassa valtiossa, mutta huomattavasti vaikeampaa saavuttaa rauha 
paikallisten ihmisten keskuuteen. Myös Peter Wallensteen arvioi (1991, 131), että epä-
tasa-arvosta johtuvat konfliktit voivat jatkua vuoroin aktiivisina ja vuoroin passiivisina, 
kunnes yhteiskunnassa tapahtuu perinpohjaisia rakenteellisia muutoksia. Tällaiset 
rakenteelliset muutokset puolestaan linkittyvät kiinteästi konfliktin transformaation 
käsitteeseen. 
 
2.2 Konfliktien ratkaisumallit 
	  
Konfliktien jälkeistä tilaa ja rauhan edistämistä on teoretisoitu runsaasti. Yhteistä kai-
kille rauhanrakentamisen teorioille on näkemys siitä, että eivät niinkään konfliktit 
itsessään vaan väkivaltaiset konfliktit saavat aikaan valtavaa vahinkoa kehitysmaiden 
yhteiskunnissa ja talouksissa (Mac Ginty & Williams 2009, 97). Konfliktin ratkaisemi-
sessa onkin kyse sellaisista tehokkaista menettelytavoista, jotka vähentävät inhimillistä 
kärsimystä ja tuottavat mahdollisimman vähän haittaa ympäröivälle yhteiskunnalle 
(Jeong 2008, 243). Ne ovat siten ennen kaikkea prosesseja, jossa identifioidaan ja pää-
tetään kiistanalaiset kysymykset pysyvästi (Kelleher 2008, 3). 
Väkivaltaa ja konflikteja voidaan kontrolloida instrumentaalisesti, mutta ne voidaan 
täysin eliminoida vain puuttumalla konfliktien ydinongelmiin (Väyrynen 1991, 23). 
Toisaalta on syytä huomata, että konfliktien ydinongelmat voivat muuttua taloudellisen 
ja yhteiskunnallisen muutoksen mukana (ibid.). Wallensteen (1991, 129) pohtii, voi-
daanko konflikteja oikeastaan ikinä ratkaista vai onko aina kyse transformaatiosta. Hän 
nostaa tästä esimerkkinä kylmän sodan. Loppuiko sota vuonna 1989 vai muuttiko se 
vain muotoaan (Wallensteen 1991, 129)? 
Keskustelussa konfliktien ratkaisumalleista tulee lisäksi huomioida ylläkäyty keskustelu 
uusista sodista ja niiden eroista vanhoihin, perinteisiin sotiin. Uusia sotia ratkaistaessa 
sorrutaan usein kahteen tyypilliseen virheeseen. Ensinnäkin sotia saatetaan kohdella 
perinteisinä clausewitzilaisina sotina, jossa osapuolet ymmärretään joko valtioina tai 
ryhminä, joilla on vaatimus valtiosta (Kaldor 1999, 113). Toisaalta sotia saatetaan 
kohdella myös päinvastaisesti. Koska sotia ei voida ymmärtää perinteisesti, ne saatetaan 
nähdä primitiivisyyden tai anarkian representaatioina, jolloin enin, mitä voidaan tehdä, 
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on hoitaa oireita (Kaldor 1999, 113). Tähän keinona pidetään humanitaarista apua 
(ibid.).  
On esitetty, että uusien sotien ratkomisessa tarvitaan aiempaa poliittisempaa otetta. 
Kaldorin (1999, 114) mukaan tarvitaan uudenlaista kosmopoliittista poliittista mobili-
saatiota, joka ottaa huomioon sekä kansainvälisen yhteisön että paikallisen väestön 
(ibid.). Mobilisaation tulisi korostaa kaikkien huomioonottoa ja kansainvälisen oikeu-
den kunnioitusta (ibid.). Ennen kaikkea Kaldor korostaa, että tällaisen poliittisen mobili-
saation tulisi ylittää muut motiivit, kuten geopoliittiset huolet ja sisäpoliittiset lyhyen 
aikavälin tavoitteet. (ibid.). 
Vielä 1990-luvun alussa Yhdistyneet Kansakunnat (YK) painotti sovittelua eri osa-
puolten välillä. Sen sijaan nykyisessä kylmän sodan jälkeisessä interventionistisessa 
maailmassa korostetaan ensisijaisesti transitiota sodasta rauhaan. Siinä missä tätä muu-
tosta voidaan pitää perusteltuna ottaen huomioon muuttuneet olosuhteet, pitää kuitenkin 
huomata että poliittiselle sovittelulle ja kompromisseille on jäänyt yhä kapeampi tila. 
Tätä kuvastaakin päättymättömän sodan vaatimus olla ”joko meidän puolellamme tai 
terroristien puolella”. (Duffield 2007, 223–224). 
Konfliktien ratkaisua on teoretisoitu paljon. Näitä malleja käsiteltäessä on kuitenkin 
todettava, että jokainen konflikti on omanlaisensa eikä ole olemassa tyypillistä konflik-
tin ratkaisuun johtavaa prosessia, jota voidaan soveltaa kaikissa tilanteissa (Darby & 
Mac Ginty 2008, 1). Mallit toimivat pikemminkin teoreettisena tukena. Käsittelen 
seuraavaksi lyhyesti erilaisia konfliktien ratkaisumalleja päätyen lopulta kuvaamaan 
konfliktin transformaatiota, joka on nostettu tämänhetkisen konfliktikeskustelun 
keskiöön. Tässä yhteydessä on huomattava, että keskustelu konfliktiteorioista ei ole 
lineaarista (Mac Ginty & Williams 2009, 99). Keskustelu pikemminkin kiertää kehää 
siten, että teoriat ja käsitteet nousevat vuorollaan esiin (ibid.). 
Konfliktien analysoinnissa ja ratkaisumalleissa tulee kuitenkin huomata, kuinka niissä 
tukeudutaan länsimaalaisiin, jopa stereotyyppisiin, analysoinnin välineisiin, joita pyri-
tään soveltamaan globaalissa etelässä (Mac Ginty & Williams 2009, 3). On myös syytä 
kyseenalaistaa, voidaanko samaa konfliktien ratkaisumallia kopioida konfliktista ja 
yhteiskunnasta toiseen (ibid., 98). Oliver Ramsbotham, Tom Woodhouse ja Hugh Miall 
(2011, 315) toisaalta muistuttavat, että eriävyyksistä huolimatta suurin osa kulttuureista 
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tuomitsee väkivallan käytön. Tämä ei silti tee konfliktien sovittelusta helpompaa, mikäli 
osapuolten näkemykset ovat fundamentaalisesti erilaiset.  
1900-luvulla konfliktien päättäminen (conflict termination) soveltui hyvin kaksi-
napaiseen maailmaan, jossa konfliktit päättyivät toisen osapuolen antautumiseen 
(Kelleher 2008, 1). 2000-luvulla tällainen malli ei juuri vastaa reaalimaailman tarpeita, 
sillä konfliktit ovat yhä useammin monimutkaisempia, ja voittajia ja häviäjiä voi olla 
vaikea erotella (ibid.). Lisäksi huomionarvoista on se, että 1990-luvun alussa kansain-
välinen yhteisö keskittyi konflikteissa ennen kaikkea humanitaarisiin interventioihin, 
kuten siviilien auttamiseen sota-alueilla (Duffield 2001, 11). Vuosikymmenen lopulla 
poliittinen suuntaus kuitenkin muuttui siten, että huomio kohdennettiin ennen kaikkea 
konfliktien ratkaisemiseen ja jälleenrakennukseen (ibid.). 
Konfliktien sopimisella (conflict settlement) tarkoitetaan kansainvälisen politiikan teo-
rioihin kytkeytyvää nk. realistista paradigmaa, jossa tähdätään järjestyksen palautta-
miseen (Mac Ginty & Williams 2009, 100–101). Ongelmana on se, ettei pelkkä voiman-
käyttö auta lopettamaan konfliktia, mikäli konfliktin perimmäisiin syihin ei puututa 
(ibid.). Lisäksi voimalla on vaikea saada kontrollia kapinallisjoukoista, kuten esimer-
kiksi Afganistanissa on huomattu (ibid.). Siten konfliktien sopimisella ei poisteta 
perimmäistä, konfliktiin johtanutta vastakkainasettelua. 
Konfliktien hallinnalla (conflict management) puolestaan viitataan sellaiseen realisti-
seen näkemykseen, jossa konflikteja voidaan yrittää korkeintaan hallita ja tehdä 
vähemmän väkivaltaisiksi. Hallinta nähdään usein sekä liberalisaationa että demokrati-
saationa. Konfliktien hallinta keskittyy kuitenkin usein Yhdysvaltojen näkemyksiin eikä 
ota huomioon muiden kulttuurien näkemyksiä siitä, onko esimerkiksi demokratia 
vastaus ongelmiin. (Mac Ginty & Williams 2009, 102–103). 
Itse keskityn tässä työssäni ennen kaikkea konfliktin transformaatioon, joka painottaa 
valtasuhteiden merkitystä konfliktin ratkaisussa. Käytän konfliktin transformaation 
käsitettä ennen kaikkea kuvastamaan kokonaisvaltaista rakenteellista muutosta kuten 
nykyisessä konfliktikeskustelussa yleensä tehdäänkin (kts. esim. Ramsbotham, 
Woodhouse & Miall 2011, 27). Tämän näen vastaavan parhaiten sitä kehitystä, jota 
Afganistanissa on pyritty aikaansaamaan jälleenrakennuksen keinoin maan vakautta-
miseksi. 
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2.3 Konfliktin transformaatio 
	  
Konfliktin transformaatiota on nykyisin esitetty malliksi aikaansaada vakautta Afga-
nistaniin ja harmonisoida konfliktin kiistakysymyksiä. Patrick Kelleher (2008, 2) arvioi, 
että Afganistanissa tällä hetkellä käynnissä olevat prosessit ovat esimerkki konfliktin 
transformaatiosta, vaikka niitä ei sellaiseksi olekaan kovin suoranaisesti nimetty. Kuten 
edellä kävi ilmi, mikään konfliktinratkaisumenetelmä ei ole kopioitavissa yhteis-
kunnasta toiseen, joten luonnollisesti myös Afganistanin osalta konfliktin transfor-
maation toteutuskeinoja tulee soveltaa kontekstisidonnaisesti. 
Konfliktin transformaation (conflict transformation) käsite syntyi 1900-luvun puoli-
välissä vaihtoehdoksi konfliktien sopimisen ja konfliktien hallinnan malleille (Sheehan 
2014, 121). Konfliktin transformaation käsite ei ole täysin yksiselitteinen, mutta se 
perustuu ajatukselle pitkäjänteisestä yhteiskunnallisesta muutoksesta. Miall (2007, 14) 
määrittelee konfliktin transformaation muutokseksi tavoitteissa, rakenteissa, osapuolissa 
tai konfliktin kontekstissa, mikä poistaa tai muuttaa konfliktin vastakkainasettelua. 
Brandon Hamber (2003, 228) puolestaan kuvaa transformaatiota jatkuvana prosessina, 
joka on riippuvainen useista eritasoisista rakenteellisista muutoksista kuten myös kansa-
laisten suhteista kyseisiin muutoksiin. Konfliktin transformaation ydin on siten yksin-
kertaistaen muutoksessa, joka koskettaa koko yhteiskuntaa. 
Väyrysen (1991, 4) mukaan konflikteja jatkuvasti transformoidaan, siitäkin huolimatta 
että tulokset eivät välttämättä näy heti päällepäin. Hänen mukaansa monet arvoja tai 
intressejä koskevat konfliktit ratkeavat nimenomaan transformaation kautta (ibid.). 
Wallensteen (1991, 130) määrittelee puolestaan onnistuneen konfliktin transformaation 
sellaisena, jossa osapuolet, konfliktin kiistakysymykset ja odotukset ovat muuttuneet 
sellaisiksi, ettei välitöntä sodan uhkaa muodostu osapuolten välisestä suhteesta.  
Konfliktin transformaation malli pyrkii toisaalta lieventämään konfliktien eskaloitu-
mista, mutta toisaalta identifioimaan yhteistyötä edistäviä kanavia muutoksen aikaan-
saamiseksi (Miall 2007, 77). Mallissa pyritään muuttamaan konfliktin osapuolten 
asemia tai tavoitteita niin, että molemmat osapuolet hyötyvät konfliktin ratkaisemisesta 
(ibid.). Tätä kutsutaan tavoitteiden harmonisoinniksi (ibid.). Christopher Mitchell (2002, 
5) puolestaan näkee konfliktin transformaation sekä keinona että lopullisena päämää-
ränä. Prosessi on kuitenkin hidas ja monipolvinen, joka vähitellen etenee kohti muutosta 
(Miall 2007, 80).  
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Miten konfliktin transformaatio sitten käytännössä etenee? Raimo Väyrynen (1991, 4–
6) nimeää neljä erilaista mallia, joiden avulla transformaatio voidaan suorittaa. Toimi-
joiden transformaatio (actor transformation) keskittyy joko konfliktin osapuolten 
sisäisiin muutoksiin tai eri toimijoiden esille nostamiseen (ibid., 4). Esimerkiksi Ivan 
Sheehan (2014, 121) esittää, että valtasuhteiden haastamiseksi konfliktin ratkai-
semisessa mukana toimivien tahojen määrää pyritään laajentamaan sisällyttämällä 
mukaan esimerkiksi ruohonjuuritason toimijoita ja kansalaisyhteiskunnan edustajia.  
Toimijoiden dynamiikan muuttamisen lisäksi konfliktin transformaatio voidaan 
toteuttaa muuttamalla kiistanaihetta (issue transformation) eli vähentämällä suurimman 
kiistakysymyksen merkitystä ja nostamalla esiin aiheita, joissa osapuolet ovat yhtene-
väisempiä. Sääntötransformaatiossa (rule transformation) pyritään puolestaan muutta-
maan niitä normeja, joita toimijat seuraavat. Näin voidaan muuntaa toimijoiden käyttäy-
tymistä ja siten varsinaista konfliktia. (Väyrynen 1991, 5). 
Lopuksi Väyrynen (1991, 5) esittelee rakenteellisen transformaation (structural 
transformation), jossa pyritään muuttamaan kaikkia toimijoiden välisiä rakenteita. 
Rakenteellinen transformaatio kykenee muuntamaan konfliktia syvällisemmin kuin 
muut esitellyt transformaation mallit (ibid.). Rakenteellisessa transformaatiossa joko 
osapuolten valtasuhteet tai keskinäiset suhteet muuttuvat merkittävästi (ibid.). Käy-
tännön esimerkkinä tästä ovat muutokset osapuolten välisessä kommunikaatiossa 
(ibid.). Näin osapuoli voidaan joko integroida tai eristää muista toimijoista ja kansain-
välisestä ympäristöstä (ibid.). Mitchell (2002, 9) arvioi, että Väyrysen neljäs malli 
muistuttaa eniten muiden tutkijoiden näkemyksiä konfliktin transformaatiosta.  
Osa tutkijoista näkee konfliktin transformaation erillisenä konfliktin ratkaisemisen 
(conflict resolution) käsitteestä, osa taas pitää niitä toisiinsa yhteen kietoutuvina 
(Ramsbotham Woodhouse ja Miall 2011, 27). Esimerkiksi Sheehanin (2014, 121) 
mukaan konfliktin ratkaisemisen malli on liian ohjaileva, ja konfliktin transformaatio on 
sille vaihtoehtoinen. Vastaavasti Wallensteen (1991, 129) pitää konfliktien ratkai-
semista tapana saattaa konfliktin osapuolten intressit yhteneväisiksi, kun taas konfliktin 
transformaatio on pidempi prosessi.  
Osa tutkijoista pitää konfliktin transformaatiota reaktiona konfliktin ratkaisemisen 
väärinkäytölle. Esimerkiksi Mitchellin (2002, 1–2) mukaan konfliktin ratkaisemisen 
käsitettä on käytetty kuvaamaan sekä mitä tahansa lyhyen aikavälin tulosta että 
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prosesseja, jotka johtavat konfliktin ratkaisemiseen. Tällaisia voivat olla väkivaltaiset 
keinot kuten pommittaminen rauhan vuoksi tai taloudelliset pakkokeinot eli esimerkiksi 
kauppasaarrot (ibid.). Näin ollen hänen mukaansa konfliktin transformaatio on ottanut 
konfliktien ratkaisemisen paikan hallittujen metodien ja strategioiden muotona (ibid.). 
Cecilia Albin (2005, 340) puolestaan näkee konfliktin transformaation ja konfliktin 
ratkaisun erillisinä käsitteinä, mutta sellaisenaan toisiaan täydentävinä ja osittain 
päällekkäisinä. Hänen nähdäkseen käsitteet eroavat keskeisesti nimenomaan niiden 
painotuksilla, eivät niinkään niiden kattavuuksilla (ibid.). Keskeisenä erona nähdään se, 
että konfliktin transformaatio painottaa enemmän konfliktin kontekstia ja dynamiikkaa 
(ibid.).  
Eriävää näkemystä edustavat puolestaan Ramsbotham, Woodhouse ja Miall (2011, 29), 
joiden käsitemäärittelyssä konfliktin transformaatio ymmärretään konfliktin ratkai-
semisen syvimpänä tasona, ei siis selkeästi erillisenä konseptina. Erillisessä teoksessaan 
Miall (2007, 81) samaa linjaa mukaillen argumentoi, että konfliktin transformaatio on 
tapa, jolla eri osapuolten eriävät intressit vähitellen harmonisoidaan, mikä mahdollistaa 
konfliktien ratkaisemisen. Ramsbotham, Woodhouse ja Miall (2011, 9) perustelevat 
käsitteiden joustavaa käyttöä sillä, että käsitteellä itsessään ei ole niin väliä, kunhan 
alalla ollaan johdonmukaisia substanssin suhteen. Itse noudatan tässä työssä 
Ramsbothamin, Woodhousen ja Miallin käsitemääritelmää. 
Konfliktin transformaation ajatukseen liittyy premissi, että konflikteissa on aina 
asymmetrinen valtasuhde osapuolten välillä (Sheehan 2014, 121). Käytännössä tämä 
tarkoittaa esimerkiksi konfliktia valtaväestön ja vähemmistön välillä tai hallituksen ja 
kapinallisten välillä (Ramsbotham, Woodhouse & Miall 2011, 21). Asymmetrisissä 
konflikteissa konfliktin perimmäinen syy ei olekaan eriävissä intresseissä vaan raken-
teissa itsessään (ibid.). Ongelmana on se, että asymmetrisissä konflikteissa rakenteelli-
sista syistä johtuen vallankahvassa oleva taho voittaa aina (ibid.). Väyrysen (1991, 8) 
mukaan esimerkiksi sisällissodassa hallitus on poikkeuksetta yhtenäisempi kuin oppo-
sitio. Osapuolten rooleja ja niiden välisiä suhteita ei siis kyetä muuttamaan ilman 
konfliktia (Ramsbotham, Woodhouse & Miall 2011, 21).  
Philip Bosserman ja Michael McCormick (1996, 9) argumentoivat, ettei ongelmaa voi 
ratkaista samalla tasolla kuin millä se on luotu. Kyse ei heidän mukaansa ole niinkään 
yksittäisten ongelmien ratkaisussa vaan kulttuuristen normien ja arvojen muuttamisessa 
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(ibid.). Kestävää rauhaa ei näin ollen voida konfliktin transformaation mallissa 
saavuttaa ennen kuin puututaan kysymyksiin yhteiskunnallisesta epäoikeudenmukai-
suudesta ja taloudellisesta epätasa-arvosta (Dudouet 2013, 9). Juuri näihin kysymyksiin 
Afganistanin jälleenrakennuksessa yritetään puuttua hallinnollisilla uudistuksilla. 
Ongelmallista on siis se, että rauhanvälityksessä hallitsevat mallit, joissa osapuolet 
nähdään tasa-arvoisina resurssien ja vallan suhteen (Dudouet 2013, 9) eli konflikteja 
pidetään symmetrisinä. Tällaiset mallit eivät ole kovin toimivia, mikäli rauhan-
välityksessä ei samalla puututa epätasa-arvoiseen valtasuhteeseen (ibid., 9–10). Jeong 
(2008, 244) kommentoi, että toisinaan asymmetrisissä konflikteissa kamppailun kiihty-
minen on välttämätöntä näkymättömien rakenteiden esiin nostamiseksi. 
Valta voi olla myös jakautunut eri tavoin konfliktin osapuolille. Hamber (2003, 226) 
nostaa tästä esimerkiksi apartheidin aikaisen Etelä-Afrikan, jossa valta neuvotteluissa 
oli pitkälti valkoisen väestönosan käsissä. Kuitenkin samanaikaisesti mustalla enemmis-
töllä oli sekä väestöllinen enemmistö että kansainvälinen tuki takanaan (ibid.). Näin 
ollen valtasuhteet eivät ole välttämättä kovin yksinkertaisesti määriteltävissä ja niitä 
tulee tarkastella aina tilannekohtaisesti.  
Konfliktin transformaatioon liittyvät siten oleellisesti sekä hallitsevien valtasuhteiden 
haastaminen että ajatukset voimaannuttamisesta, oikeudesta ja anteeksiannosta 
(Sheehan 2014, 121). Toisaalta on kuitenkin huomattava, että valtasuhteiden 
muuttaminen ei ole missään mielessä edullista konfliktin vahvemmalle osapuolelle 
(Ramsbotham, Woodhouse & Miall 2011, 21). Koska kaikki osapuolet eivät voi voittaa, 
nähdään ainoaksi vaihtoehdoksi se, että kolmas osapuoli lyöttäytyy yhteen konfliktin 
heikomman osapuolen kanssa saadakseen aikaan ratkaisun (ibid.).  
Mikä sitten on kolmannen osapuolen rooli asymmetrisessa konfliktissa käytännössä? 
Kolmannen osapuolen läsnäolo voi muuttaa konfliktin rakennetta ja mahdollistaa 
erilaisen tavan kommunikoida osapuolten välillä (Ramsbotham, Woodhouse & Miall 
2011, 18). Merkillepantavaa on se, että kolmannet osapuolet voivat ottaa erilaisia roo-
leja konfliktitilanteissa. Sovittelijan roolissa olevan kolmannen osapuolen vaikutus-
mahdollisuudet nähdään pieninä, sillä ne eivät tuo uusia resursseja tilanteeseen 
(Ramsbotham, Woodhouse & Miall 2011, 18). Sen sijaan osa kolmansista osapuolista 
voi olla voimakkaita ja kykeneviä muuttamaan konfliktin valtatasapainoa (ibid.). 
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Toisaalta tällaisilla voimakkailla osapuolilla on riskinä päätyä yhdeksi konfliktin 
osapuolista (ibid.).  
Rakenteellisia muutoksia, kuten köyhyyden vähenemistä, voidaan osin mitata indi-
kaattoreilla. Kuitenkin on tärkeää antaa painoarvoa myös sellaisille muutoksille, jotka 
voivat olla hankalasti mitattavissa. Tällaisia ovat esimerkiksi identiteettiin ja tunteisiin 
liittyvät muutokset (Hamber 2003, 229) eli esimerkiksi yksilöiden tunteet siitä, että 
jännitteitä ei enää ole. Muutokset ovat toki riippuvaisia sosioekonomisesta kontekstista, 
mutta niihin voi vaikuttaa myös esimerkiksi väestön kollektiivinen muisti (Hamber 
2003, 229). Hamber (ibid.) käyttää tästä esimerkkinä Etelä-Afrikkaa, jossa historian 
vuoksi institutionaalinen väkivalta, kuten kuolemantuomiot, ovat yhä enemmistön näkö-
kulmasta hyväksyttyjä. Tämä tarkoittaa sitä, että väkivallan kulttuuri on maassa yhä 
vahva (ibid.). 
Lopuksi on todettava, että konfliktin transformaatiota on käytännössä hankala toteuttaa. 
Jokainen konflikti on omanlaisensa eli Mac Gintyn ja Williamsin (2009, 26) sanoin 
jokaisella konfliktilla on ”oma DNA:nsa”. Näin ollen ei ole yhtä mallia, joka sopisi 
kaikkiin konflikteihin, niin helppo ratkaisu kuin se olisikin (ibid.). Suurta osaa nykyajan 
konflikteista voidaan kuvata monimutkaisina vyyhteinä, joissa yhdistyy niin kansain-
välinen, kansallinen kuin yhteiskunnallinenkin taso (Ramsbotham, Woodhouse & Miall 
2011, 25). Konfliktin transformaatiossa tulee siis operoida kaikilla näillä tasoilla eli 




3.  Afganistanin konflikti 
Ymmärtääkseen Afganistanin konfliktia sekä konfliktin transformaatiota sen ratkaisu-
menetelmänä on syytä tarkastella maata historiallisesta perspektiivistä. Käyn tässä 
luvussa läpi Afganistanin valtion erityispiirteitä sekä sitä, mitä maassa tapahtui ennen 
ISAF-operaatiota ja operaation aikana. Lisäksi käsittelen Suomen osallisuutta ISAF-
operaatiossa. Tarkoituksenani on luoda yleiskuva siitä, miksi Afganistanin konfliktin 
ratkaiseminen on ollut niin pitkäkestoinen ja haasteellinen prosessi, ja miten kansain-
välisen yhteisön jälleenrakennustoimilla on pyritty aikaansaamaan konfliktin transfor-
maatiota. 
Afganistan on eteläisessä Aasiassa sijaitseva valtio, jonka naapurivaltiot ovat lännessä 
Iran, idässä ja etelässä Pakistan ja pohjoisessa Kiina, Tadžikistan, Uzbekistan ja 
Turkmenistan. Maantieteeltään Afganistan on sisämaavaltio, jonka erityispiirteenä on 
koko maata halkova Hindukušin vuoristo (CIA the World Factbook 2016). Pohjoisessa 
ja lounaassa on lisäksi alankoja (ibid.). Afganistanin nimi tarkoittaa afgaanien maata, 
mutta etnisesti maa ei ole koskaan ollut yhtenäinen (Sergejeff 2011, 15). Afganistanin 
32,5 miljoonaa asukasta edustavat useaa etnistä ryhmää, kuten paštuja, hazaroita, 
uzbekkeja ja tadžikkeja (CIA the World Factbook 2016). Myös kielellisesti maa on 
jakautunut usean eri kielen välille, kuitenkin niin että virallisina kielinä ovat dari 
(persia) ja paštu (ibid.). Uskonto sen sijaan on maata yhdistävä tekijä, sillä maan 
asukkaista liki 99,7 % on muslimeja (ibid.), ja näistä noin 85 % sunnimuslimeja (ibid.).  
Afganistan on sekä historiallisesti että etnisesti varsin hajanainen valtio. Se muodostui 
muiden valtioiden määriteltyä sen rajat, mikä selittää maassa esiintyvän kielellisen ja 
etnisen heterogeenisyyden. Verisen lähihistorian seurauksena maan sisäiset jännitteet 
ovat suuria. Afganistania on yritetty vallata useasti. Ennen ISAF-operaatiota maata 
pyrkivät hallitsemaan niin Neuvostoliitto, mujahidin-sissit kuin taliban-liikekin. Näin 
ollen ISAFia voidaan pitää vain jatkumona pitkässä väkivallan ketjussa, joka on lei-
mannut viime vuosikymmeniä Afganistanissa.  
Kriisinhallintaoperaatioksi ISAFista tekee poikkeuksellisen sen pitkä kesto, osallistu-
vien maiden ja sotilaiden määrä sekä rahallinen panostus, jolla Afganistania pyrittiin 
tukemaan. ISAF on kokoluokaltaan suurin koskaan aikaansaatu kansainvälinen 
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kriisinhallintaoperaatio (Valtioneuvosto 2011, 11). Myös rahallisesti operaatioon panos-
tettiin huomattavasti, vaikka kokonaistuesta ei ole toistaiseksi saatavilla arvioita. On 
kuitenkin laskettu, että pelkästään Yhdysvaltojen käyttämä rahamäärä Afganistanin 
jälleenrakennukseen ja turvallisuusjoukkojen kouluttamiseen on inflaatiokorjattuna 
enemmän kuin koko toisen maailmansodan jälkeen annettu Marshall-apu (Koskinen, 
Juutilainen & Tuominen 2014).  
Huolimatta suuresta rahallisesta panostuksesta Afganistanin jälleenrakentaminen 
pitkään jatkuneen konfliktin jäljiltä on ollut haastavaa. ISAF-operaation päättäminen ei 
päättänyt Afganistanin konfliktia, vaan on mahdollista, että maan sisäiset jännitteet 
kärjistyvät uudelleen. Konfliktin transformaation kannalta keskeistä olisi pyrkiä har-
monisoimaan eri osapuolten välisiä intressiristiriitoja. Päällimmäisenä tavoitteena ei siis 
ole ratkaista yksittäisiä ongelmia, vaan haastaa voimassaolevia valtasuhteita ja pyrkiä 
vähentämään yhteiskunnallista epätasa-arvoa. Tällaisten muutosten aikaansaaminen on 
kuitenkin hidasta. 
Onkin oletettavaa, että Afganistanin vakauttaminen ja jälleenrakennus tulevat kestä-
mään vielä vuosia, jollei vuosikymmeniä. Kuten voidaan huomata, Afganistanin jälleen-
rakentamisessa ei ole niinkään kyse siitä, etteivätkö ulkopuoliset tahot olisi tukeneet 
Afganistania. Pitkään jatkuneen väkivallan jäljiltä kansalaisten luottamus valtiovaltaa 
on heikkoa eikä tätä luottamusta rakenneta hetkessä. Konfliktin transformaation teoria 
tarjoaa yhden ratkaisumahdollisuuden siihen, miten Afganistanin pitkään jatkunut 
konflikti voidaan ratkaista jälleenrakennuksen keinoin. 
 
3.1 Konfliktin taustat 
	  
Ymmärtääkseen Afganistanin nykytilannetta on tärkeää perehtyä maan menneisyyteen. 
Modernina valtiona Afganistan luotiin ensi kertaa 1700-luvun puolivälissä, kun Durrani 
Ahmad Shan julistettiin kuninkaaksi. Hallinnollisena kokonaisuutena Afganistan muo-
toutui kuitenkin vasta 1800-luvun puolella. Alusta alkaen Afganistan on ollut paštu-
johtoinen valtio, mutta vuoristosta johtuen koko maata on ollut hankalaa hallita. Näin 
ollen Afganistanin eri etniset ryhmät ovat olleet varsin itsenäisiä, ja yhä edelleen sano-
taan, että afganistanilaiset määrittelevät itsensä ensin etnisyytensä ja vasta sen jälkeen 
afganistanilaisuutensa perusteella. (McCauley 2002, 5).   
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Varsinaiset rajansa Afganistan sai vasta 1800-luvun aikana, ja nämä rajat vedettiin 
varsin poliittisin perustein. Niin kutsuttu Durand-linja eli Afganistanin ja britti-
imperiumiin kuuluneen Intian eli nykyisen Pakistanin välinen raja määriteltiin vuonna 
1893 (Sergejeff 2011, 18). Tämä linja ei noudattanut poliittisia tai etnisiä rajoja, vaan se 
jakoi paštut keinotekoisesti kahteen eri valtioon (ibid., 191–192). Toisaalta selkeä raja-
sopimus takasi Afganistanille sen, etteivät britit voineet vaatia enempää maa-alaa 
itselleen (Sergejeff 2011, 191). Tämän sopimuksen johdosta Afganistan ei ikinä ollut 
kolonisoitu. Jälkikäteen Durand-linjan on kuitenkin nähty aiheuttavan runsaasti 
jännitteitä alueelle (Omrani 2009). 
Afganistanin lähihistoria on ollut myrskyisä, ja maa on ollut konfliktien repimä 1970-
luvusta lähtien. Kommunistisen niin kutsutun saur-vallankumouksen ja sitä seu-
ranneiden levottomuuksien seurauksena Neuvostoliitto hyökkäsi Afganistaniin joulu-
kuussa 1979 estääkseen sen luisumisen Yhdysvaltojen vaikutusvallan alle (McCauley 
2002, 16). Tämä käynnisti kymmenen vuotta kestäneen sodan, jossa neuvostojoukot 
taistelivat afganistanilaisia vastarintajoukkoja, niin kutsuttuja mujahidin-sotilaita, 
vastaan (Dale 2011, 3). Myös Yhdysvallat osallistui Afganistanin sotaan välillisesti 
tukemalla mujahidin-sotilaita (ibid.).  
Neuvostoliitto veti joukkonsa Afganistanista vuonna 1989 (Dale 2011, 3). Tilannetta 
seurasi valtatyhjiö, joka täyttyi mujahidin-sissien tehdessä vallankaappauksen vuonna 
1992. Mujahidinia, jonka nimi tarkoittaa arabiaksi ”jihadin kävijää”, yhdisti islami-
lainen retoriikka, vaikka tosiasiassa erilaisia sissiliikkeitä oli useampia (Sergejeff 2011, 
268–269). Nämä sissiryhmittymät taistelivat vuosina 1992–1996 keskenään, ja konflikti 
sai nopeasti etnisiä sävyjä (ibid., 290). Vaihtoehdon näille mujahidin-ryhmille muodosti 
taliban-liike, johon monia entisiä mujahidin-sissejä liittyi (Katzman 2015, 4). 
Mullah Omarin johtaman talibaniksi (arab. ”opiskelijat”) kutsutun liikkeen kerrotaan 
syntyneen kesällä 1994 Kandaharin kaupungin lähettyvillä vastustamaan paikallisten 
sotaherrojen mielivaltaa (Sergejeff 2011, 293). Liike kasvoi varsin nopeasti, ja sen on 
epäilty saaneen ulkopuolista tukea Pakistanista (ibid., 294–295). Vuonna 1996 taliban 
sai vallattua muun muassa pääkaupunki Kabulin (Dale 2011, 3). Taliban ei ole koskaan 
ollut liikkeenä yhtenäinen, mutta yleisesti ottaen liike on ajanut äärikonservatiivista, 
omintakeiselle islamin tulkinnalle perustuvaa yhteiskuntajärjestystä (Sergejeff 2011, 
300). Usein talibania onkin pidetty paštukulttuurin naamioimisena islamilaiseksi 
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ideologiaksi (ibid.). Koko valtakautensa ajan taliban kohtasi aseellista vastarintaa 
Pohjois-Afganistanista kotoisin olevien uzbekkien ja tadžikkien muodostaman 
Pohjoisen Allianssin (Northern Alliance) muodossa (Dale 2011, 3).   
Terrori-iskut World Trade Centerin (WTC) kaksoistorneihin New Yorkissa järkyttivät 
maailmaa syyskuun yhdentenätoista päivänä vuonna 2001. Terrori-iskujen jäljet johtivat 
nopeasti al-Qaida-terroristijärjestöön ja Afganistaniin (Sergejeff 2011, 309). Taliban ei 
kuitenkaan suostunut luovuttamaan Osama bin Ladenia tuomittavaksi Yhdysvaltoihin 
(ibid.). Terrori-iskujen seurauksena NATO turvautui ensimmäistä kertaa Pohjois-
Atlantin sopimuksen viidenteen artiklaan (Sperling & Webber 2012, 345). Tässä 
artiklassa määritellään, että ulkomailta kohdistuva isku NATO-maahan on hyökkäys 
kaikkia NATO-maita kohtaan (NATO 2005). Artiklaan tukeutuminen ei kuitenkaan 
tuottanut koordinoitua operaatiota al-Qaidaa vastaan, sillä George W. Bushin hallinto 
halusi välttää ”komiteajohtoista sotaa” (war by committee), jonka NATO oli kokenut 
Kosovossa (Sperling & Webber 2012, 345). 
Yhdysvallat johti aluksi omaa operaatiotaan Afganistanissa, minkä osaltaan nähtiin 
murentavan NATOn painoarvoa globaalina turvallisuudentuottajana (Hoehn & Harting 
2010, 14). Operaatio Enduring Freedom (suom. vapauden säilyttäminen), OEF-A, oli 
yhdysvaltalaisjohtoinen yhteenliittymä, johon yksittäisillä NATO-mailla oli mahdolli-
suus osallistua, mikäli nämä sitoutuivat tiukasti yhdysvaltalaisiin sotilaallisiin tavoittei-
siin (Sperling & Webber 2012, 345). Enduring Freedomin tavoitteena oli estää Afga-
nistanin käyttö terroristien turvasatamana ja hyökätä taliban-hallintoa vastaan (Hoehn & 
Harting 2010, 16). Lokakuussa 2001 Yhdysvallat käynnisti ilmaiskut, joilla tuhottiin 
talibanin puolustusasemat (Sergejeff 2011, 313). Tämän jälkeen Mazir-i-Sharifin kau-
pungin häviäminen romahdutti talibanin vallan (ibid.) Enduring Freedomin seurauksena 
taliban-hallinto kaatui joulukuussa 2001, ja keskeiset taliban- ja al-Qaida-johtajat pake-
nivat Pakistanin puolelle (Dale 2011, 5). Enduring Freedom toimi itsenäisenä operaa-
tiona alkuun ISAFin rinnalla, mutta operaatiot yhdistyivät vuonna 2006. 
Vuonna 2002 käynnistetty ISAF-operaatio asettuu siten tähän väkivallan perinteeseen. 
Pitkäkestoinen väkivalta luo vakauttamisen ja jälleenrakennuksen kannalta monenlaisia 
ongelmia. Afganistanissa on nykyisin sukupolvia, jotka ovat eläneet koko elämänsä so-
dan keskellä. Monien afganistanilaisten luottamus valtiovaltaan on heikko, ja vuonna 
2009 tehdyn arvion mukaan noin 60 % Afganistanista on virallisen hallinnon sijaan 
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kylä- ja klaanipäälliköiden sekä muiden epävirallisten tahojen hallinnassa (Katzman 
2009, 23). Nämä tahot voivat hyötyä siitä, että konflikti pysyy käynnissä. Turvalli-
suudenpuute ja korruptio puolestaan heikentävät jälleenrakennusta, mikä luo itse itseään 
ruokkivan kierteen.  
 
3.2 ISAF-operaation kulku 
 
Joulukuussa 2001 Afganistanin eri ryhmittymät ja ulkovaltojen edustajat kokoontuivat 
Bonniin Saksaan keskustelemaan Afganistanin olojen järjestämisestä. Kokouksessa 
allekirjoitettiin Bonnin sopimus, jossa saneltiin ohjeet Afganistanin yhteiskunnallisten 
olojen normalisoinniksi. Samalla virkaa toimittavaksi valtionpäämieheksi nimitettiin 
Hamid Karzai. Tässä vaiheessa Afganistanin valtiorakenne oli kuitenkin niin heikko, 
että Karzai oli lähinnä keulakuva ilman keinoja, millä hallita maata. (Sergejeff 2011, 
315).  
Bonnin konferenssissa YK:n turvallisuusneuvosto antoi päätöslauselma 1386:lla 
mandaatin monikansalliselle sotilasoperaatiolle Afganistaniin (Sperling & Webber 
2012, 345). Tämä sotilasoperaatio sai nimekseen ISAF (ibid.), lyhenteenä sanoista 
International Security Assistance Force. Päätöslauselma 1386:n mukaan ISAF-operaa-
tion päämääränä on niin terrorismin kitkeminen kuin afganistanilaisten vapauden lisää-
minen (UN Security Council 2001). Päätöslauselma tuo myös esiin, kuinka tärkeää on 
”tunnistaa, että vastuu turvallisuuden ja lain ja järjestyksen tuottamisesta koko maassa 
on afganistanilaisilla itsellään” (ibid.). Lauselma toisaalta korostaa Afganistanin suve-
reenisuutta ja itsenäisyyttä, mutta toisaalta ilmentää, että Afganistanin tilanne on 
turvallisuusuhka kansainväliselle rauhalle (ibid.).  
ISAF-operaatio käynnistettiin alkuvuodesta 2002. Aluksi sen tehtävä rajoittui Afga-
nistanin väliaikaishallituksen avustamiseen turvallisuuden ylläpidossa Kabulissa ja sen 
lähialueilla (Valtioneuvosto 2011, 10). Huolimatta syyskuun yhdennentoista päivän 
terrori-iskuista aiheutuneesta järkytyksestä operaatio ei nauttinut varauksetonta tukea 
globaalissa lännessä (Sergejeff 2011, 326). Kriitikot kyseenalaistivat sekä operaation 
onnistumismahdollisuudet että sen mielekkyyden (ibid.).  
Jo alkuasetelma oli ISAFille hankala. Afganistan oli ollut sodan runtelema maa ISAFin 
alkaessa liki 30 vuotta, aina Neuvostoliiton kanssa käydystä sodasta 1970-luvun lopulta 
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lähtien. Tämä huomioon ottaen on vaikea sanoa, mitä ISAF olisi parhaimmillaan voinut 
saada aikaan tällaisessa kontekstissa. Toisaalta Afganistan oli NATOlle näytönpaikka. 
Paul Gallis (2007, 10) esittää, että NATOlla oli tarve laajentua globaaliksi turvalli-
suudentuottajaksi kylmän sodan Eurooppa-keskeisyyden jälkeen. ISAF-operaatio ei 
näin ollen ollut vain NATOn ensimmäinen Euroopan ulkopuolinen operaatio, vaan se 
toimi myös mahdollisuutena laajentaa NATOn mandaattia terrorismin torjuntaan (ibid.). 
Käytännössä operaatiota kuitenkin pidettiin ”toisena sotana” Irakin sodan ollessa 
maailman huomion keskipisteenä (Dale 2011, 7). 
Vuonna 2003 ISAF siirtyi YK:n alaisuudesta NATO-johtoiseksi operaatioksi ja sen 
mandaatti laajeni Kabulin alueesta koko Afganistania koskevaksi (Sergejeff 2011, 326). 
Ennen NATO-johtoisuutta operaatiota eri valtiot olivat johtaneet puolivuotiskausilla 
(NATO-ISAF 2014). NATOn johtajuus helpotti käytännön ongelmia, sillä enää ei 
täytynyt jatkuvasti etsiä uusia valtioita operaation johtoon eikä uusia päämajoja täytynyt 
perustaa (ibid.). Lokakuussa 2003 ISAFin mandaattia laajennettiin YK:n turvallisuus-
neuvoston päätöslauselmalla 1510 koskemaan koko maata (UN Security Council 2003). 
Operaation laajentamisen pyrkimyksenä oli vakauttaa maan turvallisuustilannetta ja 
tukea jälleenrakennusta (Valtioneuvosto 2011, 10). Tähän tavoitteeseen pyrittiin asetta-
malla ISAF:n tehtäväksi muun muassa afgaanihallinnon avustaminen turvallisuuden 
tuottamisessa sekä kansainvälisten humanitaaristen toimijoiden työn turvaaminen 
(ibid.).  
Aluksi Afganistanin kehityksen suhteen oltiin toiveikkaita, sillä OEF-A oli saanut tali-
banin kukistettua vallasta. Lisäksi maan jälleenrakennus saatiin käynnistettyä, ja uusi 
perustuslaki astui voimaan vuonna 2004 (Dale 2011, 5). Monet asiantuntijat arvioivat, 
että ISAFin suhteen erehdyttiin uskomaan, että tilanne olisi pian hallinnassa (Koskinen, 
Juutilainen & Tuominen 2014). Maailman huomio keskittyi enemmän Irakin sotaan, 
joka käynnistyi vuonna 2003. Näin ollen kysymys Afganistanin tulevaisuudesta jäi taka-
alalle. 
Vuoden 2004 Berliinin sopimuksessa sovittiin NATOn sitoutumisesta Afganistaniin, 
kunnes Afganistanin omat armeija- ja turvallisuusjoukot olisivat kykeneväisiä kanta-
maan vastuun omasta turvallisuudestaan (Berlin Declaration on Afghanistan 2004). 
Asiantuntijoiden mukaan ISAF olisi kannattanut päättää vuosina 2004–2005, jolloin 
taliban oli lyöty ja Afganistan oli rauhoitettu hetkeksi (Koskinen, Juutilainen & 
 27	  
Tuominen 2014). Tämä mahdollisuus menetettiin, kun ISAF-operaatio pidettiin 
käynnissä ja taliban sai mahdollisuuden voimistua uudelleen. ISAF-operaation veri-
simmät vuodet käytiinkin 2000-luvun loppupuolella, kun ISAF jumiutui patti-
tilanteeseen hallitusta vastustavien taliban-kapinallisten kanssa. 
Useiden arvioiden mukaan ISAFin kannalta käännekohta oli vuosi 2006. Tällöin ISAF 
otti vastuun sotilaallisista operaatioista Afganistanin alueella, mutta OEF-A kantoi 
edelleen vastuun arkaluontoisista, terrorisminvastaisista toimista (Hoehn & Harting 
2010, 29). Käytännössä operatiivinen toiminta keskittyi isoimpiin asutuskeskuksiin. 
Tämä tarkoitti sitä, että syrjäisemmillä alueilla ja kylissä oli valtatyhjiö, jonka taliban ja 
muut kapinalliset kykenivät täyttämään ja siten vahvistamaan asemiaan uudelleen 
(Koskinen, Juutilainen ja Tuominen 2014). Mikäli tässä tilanteessa NATO olisi onnistu-
nut takaamaan turvallisuustilanteen pienemmillä paikkakunnilla, olisi ISAF-operaation 
lopputulos voinut hypoteettisesti olla varsin erilainen. Toisaalta on huomioitava Afga-
nistanin maantiede. Monet pienet kylät ja kaupungit ovat varsin hankalasti saavutetta-
vissa. Tästä johtuen niiden kontrollointi on vaikeaa, varsinkin sellaiselle ulkopuoliselle 
toimijalle, jolla ei ole kokemusta paikallismaastosta. 
Viime vuosien väkivallan kasvun voidaan nähdä liittyvän ISAF-operaation turvallisuus-
vastuun siirtoon. Esimerkiksi pelkästään vuonna 2014 surmansa sai yli 5 000 
Afganistanin kansallista turvallisuusviranomaista, kun taas koko 13 vuoden aikana 
kansainvälisistä sotilaista surmansa sai alle 3 500 henkeä (Rasmussen 2014). Lisäksi 
siviileihin kohdistuvat iskut ovat kasvaneet. Uusimpien arvioiden mukaan vuosi 2010 
oli kaikista verisin, sillä se vaati yhteensä yli 700 sotilaan ja 2 700 siviilin hengen 
(Koskinen, Juutilainen & Tuominen 2014). Ruotuväki-lehden haastattelussa Suomen 
puolustusministeriön silloinen viestintäjohtaja Jyrki Iivonen toteaakin, että taliban-
kapinallisten tavoitteena oli osoittaa, ettei turvallisuusvastuun siirto tule toimimaan 
(Mäkelä 2011). Hänen mukaansa toimimattomuutta pyrittiin osoittamaan esimerkiksi 
iskuilla Afganistanin kansallisten asevoimien yksikköihin (ibid.). 
Turvallisuustilanteen huononemisesta on syytetty myös kansainvälistä yhteisöä. 
Esimerkiksi Rauhanliitto (2010) argumentoi, että länsimaalaisten sotilaallisten joukko-
jen läsnäolo Afganistanissa näytti lisäävän siviilien joutumista iskujen kohteiksi. Tämä 
puolestaan sai siviilit luottamaan ISAF-operaatioon vähemmän (ibid.). Näin ollen 
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Rauhanliiton mukaan sotilaallinen väliintulo ei edistänyt Afganistanin tilanteen ratkai-
semista vaan pikemminkin lisäsi epävakautta (ibid.).  
ISAF-operaatio herätti koko sen olemassaolon ajan mielipiteitä puolesta ja vastaan. 
Suomen suurlähetystö Kabulissa (2013a) arvioi, että Afganistanissa tapahtuneet kehitys-
askeleet ovat jääneet terroristi-iskujen ja muiden synkkien uutisten vuoksi pimentoon. 
ISAFin on muun muassa nähty vakauttaneen Afganistania ja mahdollistaneen maan 
demokraattisen kehityksen (Saikal 2006, 525). Maan ihmisoikeustilanne on puolestaan 
parantunut erityisesti naisten aseman osalta (Katzman 2015, 14). Lisäksi ISAF-operaa-
tion aikana Afganistaniin on saatu luotua muun muassa keskushallinto ja uusi turvalli-
suuskoneisto, joka on englanniksi nimeltään the Afghan National Security Force, ANSF 
(Kuehnhardt 2013).  
ISAF-operaatio sai osakseen myös runsaasti kriittistä palautetta, ennen kaikkea siitä että 
se epäonnistui strategisissa tavoitteissaan. NATOn ei nähty saaneen jalansijaa 
Afganistanissa (Sperling & Webber 2012, 344) ja ISAF-operaatiota on pidetty epä-
onnistumisena (Larsdotter 2011, 125). James Sperling ja Mark Webber (2012, 344–345) 
pohtivat, oliko syy NATOn epäonnistumiseen se, että konfliktin syyt olivat niin hanka-
lasti ratkaistavissa vai se, että NATO itsessään oli kykenemätön tehtävään. Lopputulos 
oli joka tapauksessa se, että NATO ja Yhdysvallat eivät kyenneet tukahduttamaan 
taliban-kapinallisten liikehdintää suurissa osissa maata, mikä johti pattitilanteeseen 
(ibid., 344). Kapinalliset eivät kyenneet etenemään Kabuliin asti, mutta olivat silti riittä-
vän toimintakykyisiä jatkamaan väkivaltaisia iskujaan 2000-luvun puolivälistä (ibid.). 
Näin ollen taliban-kapinalliset saavuttivat sissisodan tavoitteen eli toimintakykyisinä 
pysymisen. 
Myös ISAF-operaation luonne herätti paljon julkista keskustelua. Virallisesti operaatio 
on määritelty kriisinhallintaoperaatioksi, sillä sen tavoitteena oli nimenomaan taata 
Afganistanin turvallisuus maan jälleenrakentamisen edistämiseksi (Suomen erityis-
edustusto NATOssa 2014). Sen sijaan kriitikot pitivät operaatiota sotilasoperaationa, 
sillä taliban on selkeästi asettunut sekä Kabulin hallintoa että NATOn joukkoja vastaan 
(kts. Sperling & Webber 2012, 344). Osa kriitikoista puolestaan piti monikansallisten 
joukkojen läsnäoloa oikeutettuna, mutta vaatii että asioista puhuttaisi niiden oikeilla 
nimillä kaunistelun sijaan (Reime 2012). Tässä työssä noudatan Suomen ulkoasiain-
ministeriön virallista määritelmää ja kutsun operaatiota kriisinhallintaoperaatioksi.  
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Kuten edeltä voidaan huomata, ISAF-operaatio laajeni varsin nopeasti ja oli lopulta 
kokoluokaltaan massiivinen. Varsinkin alkuvuosina maailman huomio oli enemmän 
Irakin sodassa, mutta loppua kohden ISAF-operaatio alkoi herättää yhä äänekkäämpää 
kritiikkiä. Osaltaan kritiikki johtui siitä, että ISAF-operaation ei nähty pysyvän puo-
lueettomana kriisinhallintaoperaationa. Pikemminkin ISAFin nähtiin provosoivan väki-
valtaisuuksien kiihtymiseen ja siten pitkittävän sotatoimia. ISAFin ei myöskään arvioitu 
saavuttavan sille asetettuja tavoitteita, mutta toisaalta Afganistanissa otettiin merkittäviä 
kehitysaskelia 2000-luvulla. Kaiken kaikkiaan ISAF-operaatio oli monimutkainen ja 
pitkäkestoinen operaatio, jonka perintö heijastuu Afganistanin yhteiskunnallisessa kehi-
tyksessä vielä pitkään. 
 
3.2.1 Millä perusteilla Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaatioihin? 
	  
Suomi on osallistunut kriisinhallintaoperaatioihin 1950-luvulta lähtien. Suurin osa 
operaatioista on ollut YK:n johtamia rauhanturvaoperaatioita. NATOn koordinoima 
ISAF-operaatio olikin luonteeltaan varsin erilainen Suomen aiempiin kriisinhallinta-
operaatioihin verrattuna. Kriisinhallintaoperaatioon osallistuminen on aina poliittinen 
päätös, ja siksi on syytä tarkastella erikseen, millä perusteilla Suomi mihinkin operaa-
tioon osallistuu. Tämän avulla voidaan ymmärtää Suomen roolia ISAF-operaatiossa ja 
sitä, millainen merkitys osallistumisella oli Suomelle. 
Suomella on useita motiiveja osallistua kriisinhallintaoperaatioihin. ISAF-operaatio oli 
luonteeltaan yhdistelmä (laajaa) turvallisuuden tuottamista, jälleenrakentamista ja 
sodankäyntiä (Raitasalo 2008, 5). Näin ollen näkökulmia operaatioon on useita (ibid.), 
ja valittu näkökulma luonnollisesti vaikuttaa siihen, miten operaatioon osallistumisen 
motiiveja arvioidaan. Jyri Raitasalo (2008, 11) pohtii, osallistuvatko pienet valtiot 
kriisinhallintaoperaatioihin turvallisuutensa lisäämiseksi, humanitaarisista syistä vai 
osoittaakseen kuuluvansa muiden länsimaiden joukkoon. Tälle kysymykselle ei ole 
yksiselitteistä vastausta, mutta ISAF-operaation osalta on syytä tarkastella erilaisia 
näkökulmia.  
Valtioneuvoston kanslian (2009, 76) mukaan Suomi osallistuu kriisinhallintaoperaa-
tioihin rauhan, turvallisuuden, kehityksen ja ihmisoikeuksien edistämisen vuoksi. Krii-
sinhallintaan osallistuminen on siten ”Suomen turvallisuuden rakentamista ja 
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kansainvälistä vastuun kantamista, sekä se vahvistaa samalla kansallista puolustus-
kykyä” (ibid.). Keskeisenä painopisteenä Suomella on toimintansa vaikuttavuuden vah-
vistaminen niin sotilas- kuin siviilikriisinhallinnassakin (Valtioneuvoston kanslia 2012, 
81). Näitä myös koordinoidaan keskenään yhteistyössä humanitaarisen avun ja kehitys-
yhteistyön kanssa kestävimmän lopputuloksen aikaansaamiseksi (ibid.) 
Suomen puolustusvoimien komentajana toiminut Juhani Kaskeala puolestaan jakaa 
kriisinhallintaan osallistumisen syyt kolmeen kategoriaan. Ensimmäiseksi syyksi hän 
nimeää humanitaarisen näkökulman eli auttamisen tarpeen (Kaskeala 2006). Toiseksi 
syyksi hän esittää Suomen turvallisuuden, sillä ei ole Suomen etujen mukaista, että 
Euroopan lähialueilla soditaan (ibid.). Kolmantena syynä on oma etu, sillä kriisin-
hallinta on erinomaista koulutusta puolustusvoimien henkilöstölle (ibid.). Näiden syiden 
lisäksi Kaskeala nostaa esiin, kuinka ”hyvin toimiessamme lujitamme näkyvästi puo-
lustuskykymme kansainvälistä uskottavuutta” (ibid.). Näillä syillä voidaan siis 
perustella Suomen osallistuminen kriisinhallintaoperaatioihin ylipäätänsä. 
Se, mihin kriisinhallintaoperaatioihin Suomi osallistuu, on puolestaan aina poliittinen 
päätös (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 2). Valtioneuvoston mukaan ”päätös 
osallistumisesta sotilaalliseen kriisinhallintaoperaatioon tehdään ulko- ja turvallisuus-
poliittisista lähtökohdista sekä kriisialueen ja operaation tarpeiden mukaisesti ottaen 
myös huomioon käytettävissä olevat suorituskyvyt ja taloudelliset edellytykset” 
(Valtioneuvoston kanslia 2012, 81). Osallistumisen vaikuttavuus ja siitä saatavat hyödyt 
arvioidaan tapauskohtaisesti (ibid.). Tästä huolimatta Salonius-Pasternak (2011) on 
esittänyt, että Suomen kontribuutiolla oli varsin pieni merkitys Afganistanille, ja näin 
ollen Suomen läsnäolo Afganistanissa ei perustunut toiminnan vaikuttavuudelle vaan 
kansallisille intresseille. 
Miksi Suomi sitten päätti osallistua nimenomaan ISAF-operaatioon? Limnéll ja 
Salonius-Pasternak (2009, 3) jakavat päätöksenteon perusteet kansallisiin ja kansain-
välisiin, vaikka näitä onkin hankalaa erottaa toisistaan. He tekevät kuitenkin huomion, 
että Suomen poliittinen johto käytti pääasiassa sellaisia poliittisia perusteluja, jotka 
esiintyivät kansainvälisessä keskustelussa (ibid.). Näitä on voitu käyttää kehyksenä 
kansalliselle keskustelulle, sillä nämä kansainväliset arvot hyväksytään myös kansalli-
sella tasolla (ibid.). Toisaalta osaa kansainvälisessä keskustelussa esiintuoduista perus-
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teluista, kuten ISAF:in roolia terrorisminvastaisessa sodassa, ei juuri käytetty 
kansallisessa keskustelussa (ibid.). 
Kansainväliset perusteet voidaan jakaa normatiivisiin ja institutionaalisiin. Norma-
tiiviset perusteet viittaavat useimmiten universaaleiksi koettuihin arvoihin, kuten ihmis-
oikeuksiin tai oikeusvaltioperiaatteeseen. Osallistumista ISAF-operaatioon on Suomessa 
perusteltu runsaasti kansainvälisellä yhteisvastuulla, sillä sen arvioidaan olevan poliitti-
sesti neutraalimpaa kuin yksityiskohtaiset tavoitteet. Institutionaalisina perusteina on 
puolestaan käytetty suhteita YK:hon ja NATOon. Kansalliset perusteet ovat puolestaan 
suomalaisessa keskustelussa olleet usein johdannaisia näistä kansainvälisistä perus-
teista. (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009). 
On käyty keskustelua siitä, olisiko NATO-johtoisen ISAF-operaation sijaan pitänyt 
keskittää enemmän resursseja esimerkiksi YK-johtoiseen Darfurin rauhanturvaoperaa-
tioon (Limnéll & Salonius-Pasternak 2009, 2). Eduskunnan puolustusvaliokunnan 
puheenjohtajana toiminut Juha Korkeaoja kommentoi Ulkopolitiikka-lehden haastatte-
lussa, että ”ne tahot jotka haluavat tiiviimpää yhteistyötä Yhdysvaltain ja NATOn 
kanssa, vaativat Suomen läsnäolon lisäämistä Afganistanissa” (Vaahtoranta & Remes 
2007). Myös Limnéll ja Salonius Pasternak (2009, 8) näkivät merkittävän syyn ISAF-
operaatioon osallistumiselle nimenomaan sotilaallisessa yhteistoiminnassa NATO-
joukkojen kanssa. Näin ollen Suomen osallisuus ISAF-operaatiossa kietoutui tiiviisti 
muihin poliittisiin kysymyksiin, kuten Suomen mahdolliseen NATO-jäsenyyteen. 
Kaiken kaikkiaan Suomen osallistuminen kriisinhallintaoperaatioihin on aina tapaus-
kohtainen päätös, johon vaikuttaa sekä senhetkinen sisä- ja ulkopoliittinen tilanne että 
ne arvot, joiden pohjalta Suomi yleisesti ulkopolitiikassaan toimii. Motiiveja osallistua 
ISAF-operaatioon oli useita ja eri perusteita on voitu korostaa tilanteesta riippuen. 
Perusteet ovat lisäksi toisistaan riippuvaisia eikä kaikkia motiiveja välttämättä ole 
lausuttu julkisesti, kuten NATO-keskustelusta voidaan huomata. Kriisinhallintaoperaa-
tioihin osallistuminen onkin kokonaisuudessaan monimutkainen prosessi, johon vai-





3.2.2 Suomen rooli ISAFissa 2002–2014 
	  
Suomi on kuulunut NATOn rauhankumppanuusohjelmaan vuodesta 1994 lähtien. 
Rauhankumppanuuteen kuuluu ”ulko- ja turvallisuuspoliittista yhteistyötä, kriisin-
hallintaoperaatioihin osallistumista ja kriisinhallinnassa tarpeellisten sotilaallisten 
valmiuksien kehittämistä” (Suomen erityisedustusto NATOssa, 2014). Ennen ISAF-
operaatiota Suomi oli toiminut NATO-johtoisessa operaatiossa ainoastaan pienellä, noin 
20 sotilaan kokoonpanolla Kosovossa (ibid.). Suomella ei siis ollut aiempaa kokemusta 
tämän mittakaavan kansainvälisistä sotilaallisista operaatioista. 
Tammikuussa 2002 Suomi teki päätöksen osallistua ISAF-operaatioon Afganistanin 
vakauttamiseksi ja kehittämiseksi (Valtioneuvosto 2011, 2, 13). Päätöksestä annettiin 
eduskunnalle rauhanturvalain mukainen selonteko, ja lopullisesti asiasta päätti silloinen 
tasavallan presidentti Tarja Halonen (ibid., 10). Aluksi Suomi osallistui operaatioon 40 
hengen CIMIC-osastolla eli siviili-sotilasyhteistyöllä sekä 5–10 hengen yhteysupseeri-
ryhmällä (Valtioneuvoston tiedotusyksikkö 2001). Operaatiota pidettiin siten ensi 
alkuun varsin samanlaisena kuin Kosovon KFOR-operaatiota, jossa Suomella oli 
vastaavia CIMIC-osastoja (Salonius-Pasternak 2012, 14). Osallistumista operaatioon ei 
täten politisoitu merkittävällä tavalla (ibid.).  
Suomen vahvuutta kasvatettiin useaan otteeseen operaation aikana. Vuoden 2010 pää-
töksen nojalla Suomen maksimivahvuus nostettiin 50 sotilaasta 195 sotilaaseen (Valtio-
neuvosto 2011, 10). Lisäksi vuonna 2009 noin 100 sotilaan tilapäisvahvistus osallistui 
ISAF:n toimiin Afganistanin presidentinvaalien järjestämisen turvaamiseksi (ibid., 10–
11). Salonius-Pasternak argumentoi, että sotilasvahvuuden tilapäinen lisääminen vuonna 
2009 oli osoitus siitä, kuinka Suomi pyrki hyötymään ISAF-operaation muuttuvasta 
luonteesta (Salonius-Pasternak 2012, 15). Hän kiinnitti ennen kaikkea huomiota siihen, 
että puolet lähetetyistä lisäsotilaista oli reserviläisiä ja puolet erikoisjoukkojen sotilaita 
(ibid.). Näin molempia joukkoja voitiin evaluoida ja saatua informaatiota hyödyntää 
Suomen puolustusvoimien kehittämisessä (ibid.). 
Sotilasvahvuuden kasvattamisen lisäksi Suomen osallistuminen muutti muotoaan 
muillakin tavoin 13 vuoden aikana. Vuosina 2004–2007 Suomen toiminnan maan-
tieteellinen painopiste siirtyi yhä enenevissä määrin Kabulista Pohjois-Afganistanin 
turvaamiseen (Salonius-Pasternak 2012, 14). Tämä oli seurausta vuonna 2003 tehdystä 
päätöksestä laajentaa ISAF-operaatio koskemaan koko maata pelkän Kabulin sijaan. 
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Pohjois-Afganistan ei ollut talibanin vahvaa kannatusaluetta, mikä vaikutti myös siihen, 
että suomalaiset sotilaat selvisivät koko operaatiosta suhteessa varsin vähäisillä henkilö-
vahingoilla.  
Pohjois-Afganistanissa Suomi oli osallisena kahdessa alueellisessa jälleenrakennus-
ryhmässä (Provincial Reconstruction Team, PRT), norjalaisjohtoisessa ryhmässä Mai-
manassa ja ruotsalaisjohtoisessa ryhmässä Mazir-i-Sharifissa. Ryhmien tavoitteena oli 
yhdistää kehitystyöstä ja hallinnosta vastaavat siviilitoimijat ja tiedonhankinnasta ja 
turvallisuudesta vastaavat sotilastoimijat. Alkuvaiheessa sotilaiden rooli keskittyi tie-
donhankintaan ja suhteiden luomiseen paikallisväestöön. Toimintamallina PRT-
ryhmissä oli partiointi kuuden hengen pienryhmissä (Military Observation Team). 
(Mättölä 2012, 171). 
Salonius-Pasternak (2012, 14) esittää, että vuosina 2007–2009 Suomi alkoi ottaa yhä 
kokonaisvaltaisemman ja fokusoituneemman lähestymistavan ISAF-operaatiossa. Ali 
Mättölä (2012, 171) selittää muuttunutta asennetta sillä, että näinä vuosina taliban-liike 
voimistui ja paikallistason johtajat ottivat enemmän valtaa käsiinsä maan pohjoisosissa, 
mikä osaltaan vaikutti turvallisuustilanteen kiristymiseen. Kapinallisten tekemien isku-
jen lisääntyessä ISAFin toimintamalleja uudistettiin siten, että joukot alkoivat operoida 
yhä suurempina kokonaisuuksina (ibid.). Myös yhteistyötä paikallisiin turvallisuus-
viranomaisiin tiivistettiin, sillä ISAFin pohjimmaisena tavoitteena oli siirtää turvalli-
suusvastuu paikallisille tahoille, kuten poliisille ja armeijalle (ibid., 171–172).  
Sotilaallisen toiminnan lisäksi Suomi on osallistunut siviilikriisinhallintaan Afga-
nistanissa. Suomi osallistui Euroopan Unionin poliisioperaation (EUPOL) 
perustamiseen ja täytäntöönpanoon (Salonius-Pasternak 2012, 14). Tämän operaation 
tarkoituksena on ollut vahvistaa Afganistanin poliisitoimintaa sekä toimia oikeusvaltion 
kehittämisen ja ihmisoikeuksien puolesta (Valtioneuvosto 2011, 16). EUPOL-operaatio 
on jatkanut toimintaansa ISAF-operaation päättymisen jälkeen, ja esimerkiksi alku-
vuonna 2016 Suomi tukee EUPOLia noin neljälläkymmenellä asiantuntijalla (Suomen 
suurlähetystö, Kabul, 2016). Tämä on osaltaan Suomen panos Afganistanin rakenteelli-
seen kehittämiseen. 
Kesällä 2009 Suomessa käytiin kiivasta julkista keskustelua siitä, onko Suomi sodassa 
Afganistanissa vai ei (Vuorisalo 2009, 14). Esimerkiksi lokakuussa 2009 silloinen ulko-
asiainministeri Erkki Tuomioja arvioi Suomen olevan yksi sodan osapuolista, 
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”vaikkemme sellaiseen rooliin olekaan ilmoittautuneet” (eduskunnan täysistunnon 
pöytäkirja 86/2009). Valtteri Vuorisalo (2009, 14) kuitenkin tuo esiin, että julkinen 
keskustelu Suomessa on ollut lähinnä ajoittaista ja reaktiivista, toisin kuin esimerkiksi 
Ruotsissa ja Saksassa, jossa keskustelu on ollut kiihtyneempää ja proaktiivisempaa. 
Tätä saattaa osin selittää Suomen ulkopoliittisen keskustelun perinne, jossa on pyritty 
konsensuksen löytämiseen. Ulkoasiainministeri Ilkka Kanerva kommentoikin vuonna 
2007, että ”Suomessa meillä pyritään erityisesti nyt kolmen suurimman puolueen, mutta 
myöskin pienempien puolueiden kanssa kansalliseen yhteisymmärrykseen näissä 
kaikkein vaativimmissa ulkopoliittisissa kysymyksissä” (eduskunnan täysistunnon pöy-
täkirja 79/2007). Tällä hän viittasi nimenomaan Afganistanin konfliktin monimutkai-
suuteen. 
Vuosina 2010–2012 suomalaissotilaiden määrä ISAF-operaatiossa saavutti maksimi-
vahvuutensa, ja sen lisäksi EUPOL-operaation osallistuvien määrää nostettiin kahdek-
sasta 35 henkeen (Salonius-Pasternak 2012, 15). Sotilasmäärän lisäämistä perusteltiin 
sillä, että perinteisempiä sotilasyksiköitä tarvittiin ANSF:n kumppaneiksi (ibid.). 
Maaliskuussa 2012 Afganistaniin kohdistuvan kehitysyhteistyörahoituksen määrää pää-
tettiin nostaa siten, että vuonna 2014 Afganistania rahoitettiin yli 30 miljoonalla eurolla 
(Ulkoasiainministeriö 2015). 
Miten Suomi konkreettisesti hyötyi ISAF-operaatioon osallistumisesta? Ennen kaikkea 
operaation avulla pystyttiin kehittämään Suomen puolustusvoimien toimintaa. Operaa-
tiosta saatiin ”runsaasti oppia sekä sotilaan perustaitojen kouluttamiseen että materiaalin 
ja toimintamenetelmien kehittämiselle” (Mättölä 2012, 171). Lisäksi oppia saatiin mui-
den ISAF-maiden kanssa tehdystä yhteistyössä (Koskinen, Juutilainen & Tuominen 
2014). Yksittäisen sotilaan kompetenssi toimia vaativissa olosuhteissa kehittyi, kun taas 
johtotaso sai kokemusta johtamisesta kovan fyysisen ja henkisen paineen alaisena 









3.3 Turvallisuusvastuunsiirto Afganistanin turvallisuusviranomaisille 
 
Vuonna 2010 NATO ja Afganistanin hallitus sopivat turvallisuusvastuunsiirrosta 
afganistanilaisille turvallisuusjoukoille vuoden 2014 loppuun mennessä (Dale 2011, 
11). Kesäkuussa 2011 Yhdysvallat aloitti joukkovähennykset asteittain ensin Bamiyanin 
kaupungista ja sitten vähitellen siirtyen pois kaupunki kerrallaan. Kesään 2013 
mennessä turvallisuusvastuu oli siirretty kokonaisuudessaan Afganistanin omille 
joukoille (NATO 2014). Viimeisenä siirrettävänä alueena oli eteläisessä Afganistanissa 
sijaitseva Kandaharin kaupunki, joka oli talibanin vahvinta kannatusaluetta. Vuoden 
2014 joulukuussa ISAF-operaatio saatiin virallisesti päätökseen (NATO 2014).  
Miksi ISAF-operaatio päätettiin lopettaa juuri vuonna 2014, vaikka väkivaltaa ei ollut 
saatu kitkettyä ja taliban oli yhä toimintakykyinen? NATOn kannalta lienee ilmeistä, 
ettei operaation ylläpitäminen ollut enää kannattavaa ja Afganistanista pyrittiin lähte-
mään ilman kasvojen menettämistä. Operaatio oli ennen kaikkea ollut varsin pitkä-
kestoinen ja lisäksi se oli tullut varsin kalliiksi. Näin ollen Afganistanista haluttiin 
lähteä heti kuin mahdollista. Toki olisi ollut NATOn kannalta ihanteellista, mikäli tali-
ban olisi saatu kukistettua toimintakyvyttömäksi, ja NATO olisi selvinnyt Afganista-
nista voittajana.  
Näyttää siis siltä, että vuosi 2014 oli keinotekoinen takaraja, jolla mahdollistettiin se, 
että NATO sai päätettyä ISAF-operaation Afganistanissa. Pelkona oli, että mikäli 
ISAFia ei olisi saatu lakkautettua, NATOn uskottavuus globaalina turvallisuuden-
tuottajana olisi kärsinyt (Noetzel & Schreer 2009, 530). Lisäksi NATOn sisäiset ristirii-
dat liittouman tulevaisuudesta olisivat voineet kärjistyä (ibid.). Sekä operaatiota että 
vetäytymispäätöstä on kuitenkin kritisoitu äänekkäästi. NATOn vetäytymisen arvioitiin 
merkitsevän taliban-liikkeen vaikutusvallan kasvua (Noetzel & Schreer 2009, 530). 
NATO näytti siten jääneen ISAF-operaation suhteen puun ja kuoren väliin, sillä sekä 
vetäytymispäätös että sitoutuminen Afganistaniin nostattivat kritiikkiä.   
Koska väkivaltaisia iskuja ei saatu kitkettyä Afganistanissa, NATO päätti kesällä 2014 
jatkaa läsnäoloaan Afganistanissa Resolute Support -operaation (RS) muodossa (NATO 
2015b). Tästä johtuen ISAF-operaation päättyminen ei ollut yhtä dramaattinen muutos 
kuin mitä olisi ensi alkuun voinut olettaa. RS-operaation tarkoituksena on ensisijaisesti 
kouluttaa ja tukea Afganistanin turvallisuusviranomaisia (NATO 2015b). Koko-
luokaltaan RS on huomattavasti ISAFia pienempi operaatio, sillä sen vahvuus on noin 
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12 000 sotilasta (ibid.). Tämän työn kirjoitushetkellä on vaikea arvioida, millainen 
merkitys RS-operaatiolla tulee olemaan Afganistanin vakauttamisen ja jälleen-
rakennuksen kannalta. 
ISAF-operaation päättäminen ei siis tarkoittanut Afganistanin konfliktin päättymistä. 
Vaikka taliban ei olekaan kyennyt palauttamaan entistä valta-asemaansa Afganistanissa, 
se on kuitenkin edelleen pysynyt toimintakykyisenä. Konflikti on siten 
sissisodankäynnin näkökulmasta edelleen käynnissä. Nähtäväksi jää, saadaanko konflik-
tia soviteltua esimerkiksi rauhanneuvottelujen välityksellä (The New York Times 
2016). Jännitteitä maassa tulee varmasti olemaan vielä pitkään, kestäähän Maailman-
pankin mukaan konfliktin ratkaisu ja instituutioiden jälleenrakennus nopeimmillaankin 
yhden sukupolven verran (The World Bank 2011, 108). 
Kokonaisuudessaan Afganistanin lähihistoria on siten ollut varsin myrskyinen eikä 
massiivisesta ulkopuolisesta tuesta huolimatta maata ole saatu vakautettua niin nopeasti 
kuin tavoitteena oli. Tästä huolimatta jälleenrakennus on aloitettu, ja turvallisuusvastuu 
on siirretty Afganistanin turvallisuusjoukoille. Seuraavaksi pureudunkin jälleen-
rakennuksen merkitykseen Afganistanissa sekä yleisesti että Suomen tukemien keinojen 
osalta. Tarkoituksenani on luoda kokonaiskatsaus siitä, miten jälleenrakennuksen kei-




4. Afganistanin jälleenrakentaminen 
ISAF-operaatio oli osa sitä pitkään jatkunutta epävakautta, joka on ollut käynnissä 
Afganistanissa viime vuosikymmeninä. Oikeutus kansainvälisten joukkojen läsnäoloon 
nousi osaltaan Afganistanin yhteiskunnallisten olojen, kuten naisten heikon aseman, 
parantamisesta. Myös Suomen osallisuutta ISAF-operaatioon perusteltiin nimenomaan 
humanitaarisilla syillä. Siten Afganistanin olojen parantaminen jälleenrakennuksen kei-
noin oli keskeinen tavoite koko ISAF-operaation ajan, ja jälleenrakennus on jatkunut 
ISAF-operaation päättymisen jälkeen. Jälleenrakennuksen pitkän aikavälin tavoitteena 
on vakauttaa maa ja edistää epätasa-arvon vähenemistä. Se on siis keino aikaansaada 
yhteiskunnallista muutosta ja konfliktin transformaatiota. Tavoitteet ja todellisuus ovat 
kuitenkin Afganistanissa edelleen varsin kaukana toisistaan. 
Afganistanin jälleenrakentaminen nousi keskeiseksi kysymykseksi heti taliban-
hallinnon kaatumisen jälkeen vuonna 2001. Maa oli kärsinyt jo pitkään väkivaltai-
suuksista ja oli monilla mittareilla mitattuna yksi maailman köyhimpiä ja vähiten 
kehittyneitä maita. Maa oli siten mitä suurimmissa määrin kansainvälisen tuen 
tarpeessa. YK:n päätöslauselma 1401 antoi mandaatin perustaa maan jälleen-
rakennuksen tueksi UNAMAn, lyhenteenä sanoista United Nations Assistance Mission 
in Afghanistan (UN Security Council 2002). Tämä Afganistanin kehitykseen tähtäävä 
ohjelma kuten myös monet muut toimijat ovat pyrkineet jälleenrakentamaan maata yli 
vuosikymmenen ajan. Inhimillistä kehitystä mittaavaa HDI-indeksiä tarkasteltaessa 
selviää, että Afganistan on toki kehittynyt kuluneen vuosikymmenen aikana eri yhteis-
kunnan osa-alueilla, mutta kehitys on ollut varsin hidasta (UNDP 2013). Lisäksi vuoden 
2015 tilastojen mukaan Afganistan oli maailman 171. kehittynein valtio eli edelleen 
kaikista kehittymättömimpien valtioiden joukossa (UNDP 2015).  
Välittömästi taliban-hallinnon kaatumisen jälkeen vuonna 2002 kansainvälisen yhteisön 
asettamia tavoitteita Afganistanin jälleenrakennukselle pidettiin täysin epärealistisina. 
Ihanne länsimaalaisen mallin mukaisesta demokraattisesta, vapaan markkinatalouden 
periaatteella toimivasta valtiosta on hankala ja kallis rakentaa. Korkeita odotuksia 
pelättiin seuraavan pettymys, kansainvälisen läsnäolon vetäytyminen ja uudet väki-
vallan ja sisällissodan kierteet. Jos kansainvälisellä yhteisöllä oli vaikeuksia jälleen-
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rakentaa Bosnia-Hertsegovina 1990-luvulla, miten vastaava onnistuisi Afganistanin 
huomattavasti haastavammassa ympäristössä? (Ottaway & Lieven 2002, 2) 
Afganistan ei ole saavuttanut niitä tavoitteita, joita sille jälleenrakennuksen osalta ase-
tettiin. Toimia on kritisoitu päämäärättömyydestä ja ylhäältäpäin sanelemisesta 
(Tzifakis, n.d.). Monet avunantajat ovat olleet turhautuneita Afganistanin jälleen-
rakennuksen hitauteen, sillä odotukset olivat varsinkin alkuaikoina korkealla (ibid.). 
Toisaalta varsinkin konfliktia välittömästi seuraavina vuosina maa ei välttämättä kykene 
hyödyntämään saamaansa apua tehokkaasti instituutioiden puuttumisen johdosta (ibid.). 
Siten jälleenrakennusta voi olla haastavaa saada käyntiin. 
Afganistanin jälleenrakennusta on hidastuttanut ennen kaikkea se, ettei talibanin kanssa 
ole kyetty neuvottelemaan rauhasta. Lisäksi jälleenrakennusta estävät muut tekijät. 
Kerran eskaloiduttuaan konflikti ylläpitää itse itseään ja luo merkityksen omalle jatku-
vuudelleen (Junne 2009, 59). Esimerkiksi huumekauppiaille konfliktin jatkaminen on 
suotuisaa, sillä heidän elinkeinonsa hyötyy heikosta yhteiskuntajärjestelmästä. Konflik-
tin seurauksena taistelu jäljellä olevista resursseista on yleensä kiivasta, mikä lisää 
jännitteitä (Junne 2009, 59). Sodasta ja selviytymisestä tulee siten elämäntapa (ibid.). 
Ilman afganistanilaisten halua jälleenrakennukseen ja konfliktin vakauttamiseen on 
konfliktin transformaatiota hankalaa saada aikaiseksi.  
Ymmärtääkseen Afganistanin tilannetta on ensin syytä paneutua jälleenrakennuksen 
käsitteeseen. Usein jälleenrakennus ja perinteinen kehitysyhteistyö saattavat muistuttaa 
toisiaan, mutta niiden toimintaperiaatteissa on eroja. Jälleenrakennuksen käsitteen 
esittelemisen jälkeen kuvailen turvallisuussektorin uudistamista esimerkkinä jälleen-
rakennuksen keinosta. Tämän olen valinnut siksi, että se on ollut Suomen tukema 
jälleenrakennuksen muoto Afganistanissa. Lopuksi käsittelen jälleenrakennusta ja tur-
vallisuussektorin uudistamista nimenomaan Afganistanin kontekstissa. Näin syntyy 
kokonaiskuva siitä, mitä jälleenrakentaminen tarkoittaa, miten sitä toteutetaan ja 






4.1 Jälleenrakennus käsitteenä  
	  
Jälleenrakennuksen käsitteestä on esitetty useita erilaisia näkemyksiä. Nikolaos Tzifakis 
(n.d) kuvaa jälleenrakennusta rauhan ja turvallisuuden vakiinnuttamiseksi ja 
sosioekonomisen kehityksen aikaansaamiseksi konfliktin repimässä maassa. Tavoit-
teena on samanaikaisesti parantaa yhteiskunnan taloudellisia, sosiaalisia, sotilaallisia ja 
poliittisia olosuhteita (ibid.). Jälleenrakennuksen ja valtion institutionaalisen kehityksen 
onnistuminen mahdollistaa sen, että konfliktiin alun perin johtaneet syyt eivät enää 
uudestaan eskaloidu väkivaltaisina iskuina. Jälleenrakennukseen kuitenkin liittyy 
monenlaisia haasteita, varsinkin nykyaikaisissa monimutkaisissa ja pitkäkestoisissa 
konflikteissa (kts. Kaldor 1999).  
Mitä jälleenrakennuksessa sitten varsinaisesti rakennetaan? Kaldorin (1999, 133). 
mukaan jälleenrakennuksella tarkoitetaan ennen kaikkea poliittisten auktoriteettien 
uudelleenrakentamista ja kansalaisyhteiskunnan jälleenrakentamista. Shalmali Guttal 
(2005, 73) puolestaan kommentoi, että vapaan markkinatalouden tulisi olla jälleen-
rakennuksen keskeisin tavoite. Yosef Jabareen (2013, 108) osaltaan esittää, että viime 
vuosina konfliktien jälkeinen jälleenrakennus on kehkeytynyt suureksi strategiaksi 
(grand strategy), jossa humanitaarinen apu itsessään ei riitä, vaan tarvitaan myös uusi 
alueellinen agenda, globaalia vakautta ja turvallisuutta sekä demokratian kehitystä. 
Kaldor (1999, 133) korostaa, ettei jälleenrakennuksessa välttämättä rakenneta uudelleen 
samaa, mikä oli olemassa aiemmin. Poliittiset ja taloudelliset järjestelmät tulisi hänen 
mukaansa pikemminkin uudistaa siten, ettei luotaisi uudelleen niitä olosuhteita, jotka 
mahdollistivat konfliktin eskaloitumisen (ibid.). Käytännössä jälleenrakennuksen 
tavoitteet ja niiden toimeenpano saattavat kuitenkin olla epäselviä jälleenrakennuksen 
toteuttajille. Esimerkiksi tästä Jabareen (2013, 108) nostaa Yhdysvaltain tukeman 
jälleenrakennusprosessin Irakissa, jossa suunnitelmat ja todellisuus olivat varsin 
kaukana toisistaan. Tämä johti siihen, että suuri osa suunnitelluista projekteista ei 
koskaan toteutunut (ibid.). 
Jälleenrakennusta käsiteltäessä on myös tehtävä käsitteellinen ero perinteiseen kehitys-
yhteistyöhön, vaikka monet toimintatavat voivat muistuttaa toisiaan. Kehitysyhteistyötä 
ohjaa yleisesti tasa-arvoisuuden periaate (principle of equity), mikä tarkoittaa sitä, että 
kaikkia saman tuloluokan ihmisiä tulee kohdella tasa-arvoisesti (Del Castillo 2010, 
199). Jälleenrakennuksen eettinen periaate on puolestaan se, että konfliktissa eniten 
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kärsineiden osapuolten tarpeet tulee laittaa etusijalle (ibid.). Tämä ero johtuu siitä, että 
konfliktissa eniten kärsineiden ihmisryhmien pelätään tarttuvan aseisiin, mikäli heidän 
ongelmiinsa ei nimenomaisesti puututa (ibid.). Tätä eroa ei kuitenkaan tehty 
Afganistanin jälleenrakennuksessa vuosina 2001–2003, minkä on osaltaan nähty selittä-
vän epäonnistumiset Afganistanin vakauttamisessa (ibid., 199–200). 
Kuten edeltä voidaan havaita, jälleenrakennus on varsin laaja käsite ja sitä voidaan 
käyttää kuvaamaan varsin erilaisia poliittisia tilanteita. Perinteisesti jälleenrakennus on 
alkanut vasta, kun väkivaltainen konflikti on saatu päätökseen. Esimerkkinä tällaisesta 
perinteisestä jälleenrakennuksesta on Marshall-avun jakaminen toisen maailmansodan 
jälkeen. Vastaavasti Saksan ja Japanin jälleenrakentaminen samoina vuosina määritteli 
tason konfliktien jälkeiselle jälleenrakentamiselle (post-conflict reconstruction). 
Tuoreempana esimerkkinä vastaavasta väkivallan päättymisen jälkeen aloitetusta 
jälleenrakennuksesta on Bosnia-Hertsegovinan jälleenrakennus 1990-luvulla. (Jabareen 
2013, 108–109). 
Nykyään jälleenrakennus ei kuitenkaan käytännössä välttämättä kronologisesti seuraa 
konfliktin päättymistä, vaan usein jälleenrakennus alkaa konfliktin ollessa käynnissä 
(Molier 2009, 317). John Paul Lederach (2005, 53) kuvaa konflikteja ja niiden päätty-
mistä monimutkaisina ilmiöinä, jotka eivät istu kronologisiin kategorioihin, vaan ovat 
pikemminkin spiraalimaisia. Tällaisia tapauksia ovat viime aikoina olleet esimerkiksi 
Irakin ja Afganistanin konfliktit (Jabareen 2013, 108). Toistaiseksi monisyisten ja 
pitkäkestoisten konfliktien jälleenrakentamista ei ole juurikaan teoretisoitu (ibid., 108–
109). Niinpä ei ole olemassa yksiselitteistä ratkaisua siihen, miten jälleenrakennus tulisi 
toteuttaa tilanteessa, jossa väkivaltaa tai sen uhkaa ei ole saatu tukahdutettua. 
Väkivallan ollessa konfliktissa läsnä on paikalla usein myös kriisinhallintaan osallistu-
via sotilaita. Interventioon osallistuvien maiden sotilashenkilöstöllä on jälleenrakennuk-
sessa merkittävä, mutta ongelmallinen rooli (Nieuwenhuys 2009, 84). Jälleenrakennus-
prosessiin kuuluu sotilaallinen aspekti, jonka tavoitteena on rauhan, turvallisuuden ja 
vakauden palauttaminen, mutta toisaalta myös poliittinen ja sosioekonominen aspekti, 
joka keskittyy muun muassa hallinnon, oikeusjärjestelmän ja talouden jälleenrakenta-
miseen (ibid.). Sotilaat ovat sekä päättämässä aseellista konfliktia, riisumassa sodan 
osapuolia aseista, suojelemassa paikallisväestöä että uudistamassa turvallisuussektoria 
esimerkiksi kouluttamalla paikallisia armeija- ja poliisijoukkoja (ibid.).  
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Jälleenrakennus on kaiken kaikkiaan käsitteenä varsin monitulkintainen, mikä osaltaan 
vaikeuttaa itse jälleenrakentamisen prosessia. Kuten edellä mainittiin, jälleenrakenta-
misessa yhdistyvät toisaalta lukuisat eri toimijat, ajoitus sekä visio siitä, millainen 
lopputuloksen halutaan olevan. Toisaalta heilahdus maan tai alueen turvallisuus-
tilanteessa voi tarkoittaa sitä, että jo saavutetut tulokset romuttuvat ja prosessi palaa 
lähtöpisteeseensä. Vastaavasti onnistunut jälleenrakennus vakauttaa maata ja vähentää 
turvallisuustilanteen heikkenemisen todennäköisyyttä. Näin ollen jälleenrakennusvaihe 
on kriittinen sekä valtion kehityksen että turvallisuustilanteen kannalta. 
 
4.2 Turvallisuussektorin uudistaminen 
	  
Jälleenrakennusta voidaan toteuttaa useilla erilaisilla, toinen toistaan tukevilla keinoilla. 
Tässä yhteydessä nostan esimerkiksi turvallisuussektorin uudistamisen (Security Sector 
Reform, SSR), joka on keino vakauttaa yhteiskuntaa, muuttaa vallitsevia asymmetrisia 
valtasuhteita ja siten aikaansaada konfliktin transformaatiota. SSR on ollut Afganistanin 
jälleenrakennustyön keskiössä muun muassa armeijan ja poliisivoimien uudistamisen 
muodossa. Myös Suomi on keskittynyt tukemaan Afganistanin jälleenrakennuksessa 
SSR-toimenpiteitä. Niinpä Suomessa käytyä poliittista keskustelua Afganistanin jälleen-
rakennuksesta ymmärtääkseen on oleellista perehtyä SSR:ään. Näistä syistä käsittelen 
SSR:ää tässä työssä, ensin käsitteellisellä tasolla ja sen jälkeen sovellettuna Afga-
nistanin kontekstiin.  
SSR on 1990-luvulla syntynyt käsite, joka heijastelee kylmän sodan jälkeisestä para-
digman muutosta turvallisuuskeskustelussa (Viikki 2012, 104). 1990-luvulla kasvava 
tietoisuus kehityksen ja turvallisuuden suhteista muutti asenteita ihmiskeskeisyyden 
suuntaan aiemmin hallinneen valtiokeskeisyyden sijaan (ibid.). Turvallisuus- ja oikeus-
rakenteiden kehittäminen ovat yhtymäkohtia valtiovallan ja kansalaisten välillä, minkä 
seurauksena luottamuksen rakentaminen näihin instituutioihin on keskeistä valtion legi-
timiteetin vahvistamiseksi (Goodhand & Sedra 2010, S81). Tästä syystä SSR on tärkeää 
nimenomaan konfliktin transformaation aikaansaamiseksi. 
Ei ole yksiselitteistä, miten turvallisuussektori käsitteellistetään tai miten uudistaminen 
nähdään (Law 2006, 1). Joitakin yleisiä konventioita turvallisuussektorin uudistamisen 
määritelmäksi kuitenkin on. SSR-keskustelussa tukeudutaan usein taloudellisen yhteis-
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työn ja kehityksen järjestö OECD:n kehitysapukomitean määritelmiin (Viikki 2012, 
105). OECD:n määritelmässä SSR toimii kattokäsitteenä toiminnoille, joiden avulla 
kasvatetaan kumppanimaiden kykyä vastata niihin kohdistuviin turvallisuushaasteisiin 
noudattaen demokraattisia normeja ja hyvän hallinnon periaatteita (OECD DAC, 21). 
Mark Sedra (2006, 94) kuvaa tätä tavoitetta länsimaalaisten demokraattisten normien ja 
arvojen tavoitteluna.  
International Security Sector Advisory Team eli ISSAT (2014) korostaa, että turvalli-
suussektoria uudistaessa kaikkien toimijoiden tulisi työskennellä yhdessä, jotta toimiva 
turvallisuussektori saataisiin luotua. 2000-luvun puolivälistä lähtien osaksi turvallisuus-
sektorin uudistamista on vakiintunut myös oikeussektori ja sen uudistaminen (ISSAT 
2014). OECD:n kehitysapukomitea DAC (2007, 5) jakaa määritelmässään turvallisuus-
sektorin neljään tahoon; keskeisiksi turvallisuuden tuottajiksi, turvallisuutta hallinnoi-
viksi tahoiksi, oikeusinstituutioiksi ja yksityisiksi turvallisuusjoukoiksi. Turvallisuus-
sektorin uudistamiseksi ei siten riitä vain yhden osion parantaminen, sillä tahot ovat 
toisistaan riippuvaisia. 
Vaikka turvallisuussektorin uudistamista voidaan pitää hyvänä jälleenrakennuksen 
muotona kriisinhallintaoperaation jälkeen, voi käytännön toteutuksessa olla ongelmia. 
Law (2006, 2) argumentoi, että post-konfliktitilanteissa SSR-ohjelmat eivät usein 
pitäydy rauhantukioperaatioissa. Konfliktiin tavalla tai toisella osallistuneet avunantaja-
maat pyrkivät todennäköisesti dominoimaan tilannetta myös konfliktin jälkeen (ibid.). 
Ulkopuoliset tahot ovat usein läsnä voimakkaan militaristisesti, kun taas siviililäsnäolo 
jää vähäiseksi (ibid.). Tämä heijastelee ennen kaikkea sitä, että sotilaalliset tahot ovat 
kykenevämpiä sekä implementoimaan ohjelmia että toimimaan sodan runnomilla 
alueilla (ibid.).  
Lisäksi SSR on saanut kritiikkiä siitä, että käytännössä sen toteuttamisessa paikallis-
väestön luottamuksen kasvattaminen jää pieneen rooliin (Goodhand & Sedra 2010, 
S87). SSR painottuu kouluttamiseen ja varustamiseen sen sijaan, että se olisi kokonais-
valtainen viitekehys turvallisuussektorin perustamiselle (ibid.). Kuitenkin nimenomaan 
paikallisväestön omistajuus on avain SSR:n onnistumiseen (Sedra 2006, 109). Niinpä 
SSR:n toteutus saattaa jäädä kauas ideaalista. 
Voidaan oikeastaan sanoa, että turvallisuussektorin uudistamisessa on loppujen lopuksi 
pitkälti kyse kehityksestä (ISSAT 2014). Kehittämällä turvallisuus- ja oikeuspalveluita 
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kyetään tuottamaan rakenteellista vakautta, joka edesauttaa konfliktien ehkäisyä (ISSAT 
2014). Tätä näkemystä kannattavat Mac Ginty ja Williams (2009, 135), jotka pitävät 
SSR:n tavoitetta luoda konfliktin transformaatiota kehityksen avulla valtavana. 
Tukemalla turvallisuusrakenteiden kehittämistä Afganistanissa kyetään siis puuttumaan 
vallitseviin asymmetrisiin valtasuhteisiin ja edistämään vakautta. 
 
4.3  Afganistanin jälleenrakentaminen 
	  
Konfliktin transformaation saavuttamiseksi Afganistanin yhteiskunnallista muutosta on 
pyritty aikaansaamaan samanaikaisesti ISAF-operaation käynnissä ollessa. Vuodesta 
2002 lähtien Afganistania on tuettu niin jälleenrakennuksen, siviilikriisinhallinnan kuin 
kehitysyhteistyönkin keinoin ja näitä voi olla vaikea erotella tarkasti toisistaan. Avun-
antajia ovat paitsi valtiot, myös eri instituutiot ja monenkeskiset kehitysyhteistyötahot. 
Afganistanin jälleenrakentamista onkin syytetty pirstaleisuudesta ja tehottomuudesta. 
Rahallisesti Afganistanin saama jälleenrakennus- ja kehitysyhteistyörahojen määrä on 
noin 33 % maan bruttokansantuotteesta (Valtioneuvosto 2014, 9). Myös Suomi tukee 
Afganistania bilateraalisesti ja on nostanut vuosittain määrärahojaan siten, että vuonna 
2014 annettu summa oli 30 miljoonan euron luokkaa (ibid., 12). Suuresta rahallisesta 
panostuksesta huolimatta Afganistan ei kuitenkaan ole kehittynyt yhtä nopeasti kuin 
monet avunantajat olisivat toivoneet, ja maan jälleenrakennus on kohdannut 
monenlaisia ongelmia. 
Miksi Afganistanin jälleenrakennus on koettu niin tärkeäksi, että kansainvälinen yhteisö 
on kohdistanut siihen huomattavaa rahallista tukea? Ensinnäkin taliban-hallinnon ja 
väkivaltaisuuksien jäljiltä siviilien asema oli monin paikoin heikko eli jälleenrakennusta 
puolsivat voimakkaasti humanitaariset syyt. Toisekseen Afganistanin vakauden on 
nähty olevan keskeinen sekä alueelliselle että globaalille rauhalle. Mikäli Afganistania 
ei saada vakautettua, on uhkana se, että maa palaisi jälleen terrorismin, huumekaupan ja 
muun rikollisen toiminnan tukialueeksi. Toisaalta tämän tavoitteen saavuttamiseksi 
Afganistanin ei tarvitsisi olla moderni, demokraattinen valtio (Ottaway & Lieven 2002, 
7), vaikka monet jälleenrakennustoimenpiteet ovat siihen tähdänneet. Pikemminkin on 
esitetty, että matalammat tavoitteet jälleenrakennuksessa voisivat olla kannattavampia 
(Ottaway & Lieven 2002).  
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Afganistanin kannalta ongelmallista on se, että sen jälleenrakennus on varsin moni-
ulotteinen ja monia yhteiskunnan aloja koskettava prosessi. Tavoitteena on saada aikaan 
transitio niin turvallisuuden, politiikan, yhteiskunnan kuin taloudenkin osa-alueilla (Del 
Castillo 2010, 197). Jälleenrakennuksen kannalta olisi tärkeää, että nämä tavoitteet edis-
tyisivät yhtä aikaa ja loisivat siten positiivisen kehityksen kierteen. Haasteena kuitenkin 
on paitsi eri yhteiskunnan osa-alueiden epätasainen kehitys, myös alueelliset erot maan 
sisällä. Näitä alueellisia eroja on pyritty paikkaamaan tukemalla levottomuuksista 
kärsiviä itä- ja eteläosia enemmän (Tarnoff 2010, 4). 
Kuinka pitkään on mielekästä jatkaa ulkopuolista tukea maan jälleenrakentamiseen? 
Antti Häikiö (2012, 121) nostaa esiin Bosnia-Hertsegovinan ja Kosovon kriisinhallinta-
operaatiot, jotka ovat kestäneet jo liki kaksi vuosikymmentä. Näissä prosesseissa pai-
kallisväestön omistajuutta ei ole huomioitu riittävällä tasolla, mikä on hänen mukaansa 
johtanut siihen, että transformaatio kohti normaalia tilaa on ollut hidasta (Häikiö 2012). 
Näin ollen jälleenrakennuksen onnistumisen kannalta sotilaallisesta läsnäolosta tulisi 
pyrkiä eroon heti kuin mahdollista ja siirtää omistajuus jälleenrakennuksesta paikallis-
toimijoille. 
Afganistanin jälleenrakennustoimenpiteitä on monenlaisia, mutta tässä työssä nostan 
esimerkiksi turvallisuussektorin uudistamisen Afganistanissa. Turvallisuussektori on 
yksi rakenteellinen muutos, jolla voidaan aikaansaada konfliktin transformaatiota. Suo-
mi on omalla tuellaan pyrkinyt tukemaan Afganistania paitsi turvallisuussektorin 
kehittämisessä EUPOL-operaation kautta myös muiden jälleenrakennus- ja kehitys-
yhteistyöhankkeiden kautta. Afganistanin jälleenrakennus ei kuitenkaan ole pyrki-
myksistä huolimatta saavuttanut toistaiseksi odotettuja tuloksia. Nähtäväksi jää, ovatko 








4.3.1 SSR Afganistanissa 
	  
Afganistanin jälleenrakennuksen kulmakivi on ollut edellä esitelty turvallisuussektori ja 
sen uudistaminen. Tehokkaiden turvallisuusrakenteiden luonti on oleellista, jotta Afga-
nistanin valtio saisi monopolin voimankäytöstä (Sedra 2006, 109). SSR:ää on toteutta-
nut Afganistanissa useampi taho, muun muassa EU:n EUPOL-operaatio, NATOn kou-
lutukseen keskittyvä ohjelma (NATO Training Mission in Afghanistan, NTM-A) sekä 
ISAF (Viikki 2012, 105). 
Turvallisuuden on nähty olevan nimenomaan edellytys muulle kehitystoiminnalle, mikä 
heijastelee edellä käsiteltyä kehityksen ja turvallisuuden paradigmaa. Suurin osa 
Afganistanin tuesta onkin keskittynyt nimenomaan turvallisuussektorin kehittämiseen. 
Esimerkiksi vuonna 2010 arvioitiin, että yli puolet Yhdysvaltojen antamasta tuesta 
Afganistanille oli kohdennettu Afganistanin turvallisuusviranomaisten kouluttamiseen 
ja varustamiseen (Tarnoff 2010, 2).  
Suuresta rahallisesta panostuksesta huolimatta turvallisuussektorin toimintavalmius on 
edelleen monin paikoin riittämätöntä. Esimerkiksi International Crisis Group (2010) 
arvioi, että Afganistanin armeijan (Afghan National Army, ANA) ongelmana ovat sisäi-
set erimielisyydet siitä, miten armeijaa tulisi kehittää. Samassa raportissa nostetaan 
myös esiin puutteita ANSF:n kouluttamisen ja varustamisen osalta (ibid.). Afganistanin 
turvallisuusjoukkojen kehittämistä on hallinnut ensisijaisesti ajatus määrästä laadun 
sijaan. Pelkona on, etteivät Afganistanin omat turvallisuusjoukot ole uskottavia 
kamppailussa taliban-kapinallisia vastaan (International Crisis Group 2010).  
Afganistanin kannalta ongelmallista on ollut, ettei talibanin kanssa ole pystytty käy-
mään rauhanneuvotteluja. Tämä on osaltaan heikentänyt jälleenrakennusta. Taliban on 
pystynyt edelleen toteuttamaan terrori-iskuja ja siten kyennyt luomaan pelkoa ja aikaan-
saamaan mielikuvan siitä, että se on vahvempi kuin se todellisuudessa on (Valtio-
neuvosto 2014, 7). Ilman vakaata toimintaympäristöä monia kehitystoimenpiteitä on 
haastavaa implementoida. Viikki (2012, 107) kyseenalaistaa SSR:n toteutumismahdolli-
suudet Afganistanissa ottaen huomioon olosuhteet, joissa konflikti, jälleenrakennus ja 
uudistukset ovat sekoittuneet.  
Sedra (2006, 108) toteaa, että yleisesti SSR:n nähdään olevan seurausta virallisesta 
rauhansopimuksesta tai olevan osa jälleenrakennusstrategiaa. Näin voidaan taata se, 
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etteivät konfliktinaikaiset intressit ja rakenteet siirry uusiin turvallisuusrakenteisiin 
(ibid.). Afganistanissa tämä virhe kuitenkin tehtiin, sillä taliban-hallinnon kaatumisen 
jälkeen selkeä visio jälleenrakennuksesta puuttui ja tämän seurauksena Pohjoisen 
Allianssin komentajat ottivat vallan turvallisuussektorin hallinnasta Afganistanissa 
(Sedra 2006, 108). Näin ollen jälleenrakennustoimilla ei ole saatu muutettua yhteis-
kunnan valtarakenteita konfliktin transformaation edellyttämillä tavoilla. 
Jälleenrakennuksessa, ja turvallisuussektorin uudistamisessa sen osana, on lisäksi 
keskeistä paikallisväestön omistajuus. Viikki (2012, 103) arvioi, että SSR:n tukemisessa 
Afganistanissa on keskitytty lähinnä tekniseen puoleen ja unohdettu poliittinen 
ulottuvuus sekä ohjaavat periaatteet, kuten omistajuus ja SSR:n kokonaisvaltaisuus. 
SSR:n toteutumisen kannalta on tärkeää, että kansalaiset kokevat olevansa aktiivisia 
toimijoita jälleenrakennuksessa passiivisten objektien sijaan, sillä kyse on kuitenkin 
heidän valtiostaan (Häikiö 2012, 123). Yhtä lailla kuin kansainvälisellä tasollakin kai-
vataan tuloksia, myös paikallisväestön keskuudessa nousee usein kysymys kansain-
välisten joukkojen läsnäolon oikeutuksesta tilanteissa, joissa muutokset ovat hitaita tai 
olemattomia (ibid., 126). 
Jotta SSR onnistuisi, vaatii se pitkäaikaista sitoutumista ja ulkopuolista tukea, mikä on 
Afganistanin tapauksessa osoittautunut haastavaksi (Sedra 2006, 108). Afganistanin on 
arvioitu tarvitsevan avunantajamaiden tukea vähintään vuosikymmeneksi eteenpäin 
maan vakauttamiseksi (Sedra 2006). Tällainen sitoutuminen ei kuitenkaan ole välttä-
mättä realistista. Monet avunantajat kaipaavat tuloksia nopeammin tai siirtyvät tuke-
maan seuraavaa kriisistä toipuvaa maata. Näin Afganistan ei välttämättä saa sitä pitkä-
kestoista tukea, mitä se tarvitsisi konfliktin transformaation aikaansaamiseksi.  
 
4.3.2 Suomen tuki Afganistanin jälleenrakennukseen 
	  
Afganistan on ollut Suomen kahdenkeskeinen kumppanimaa vuodesta 2002 lähtien 
(Ulkoasiainministeriö 2013, 8). Kumppanuuden alkaminen sijoittuu siis samaan aikaan 
kuin ISAF-operaation käynnistäminen. Vuodesta 2002 alkaen Suomi on tukenut 
Afganistania yhteensä 250 miljoonalla eurolla (Ulkoasiainministeriö 2015). Suomen 
antaman kehitysrahoituksen määrä on vuodesta 2014 alkaen noussut 30 miljoonaan 
euroon vuodessa (Valtioneuvosto 2014, 12). Rahamäärä on siten kasvanut huomatta-
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vasti. Summa kattaa paitsi kehitysyhteistyön myös sekä humanitaarisen avun että siviili-
kriisinhallinnan. Pääasiassa apu kanavoidaan kansainvälisten toimijoiden, kuten YK:n 
operatiivisten järjestöjen, kautta (Ulkoasiainministeriö 2013, 8-9). Tämän tarkoituksena 
on taata avun tehokkuus ja välttää korruptiota (ibid.). 
Suomen suurta tukea Afganistanin jälleenrakentamiselle on perusteltu sillä, että 
”osallistuminen Afganistanin vakauttamiseen on tärkeä osa Suomen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa” (Suomen suurlähetystö, Kabul, 2013b). Tästä esimerkkinä Suomi solmi 
huhtikuussa 2013 Afganistanin kanssa bilateraalisen sopimuksen strategisesta kumppa-
nuudesta (The Afghanistan Embassy, Oslo, 2013). Sopimus takaa Suomen kehitysavun 
jatkuvuuden Afganistanille sotilaallisten joukkojen vetäytymisen jälkeen (ibid.), aina 
vuoteen 2024 asti (Valtioneuvosto 2014, 3). Näin Suomi on sitoutunut pitkäaikaisesti 
Afganistanin kehitykseen siitäkin huolimatta, että ISAF-operaatio on saatettu 
päätökseen. 
Miten Suomen antama tuki Afganistanin jälleenrakennukseen sitten käytännössä käy-
tetään? Suomella on Afganistan-tuelleen kolme painopistettä. Ensimmäinen näistä on 
demokratian, hyvän hallinnon ja oikeusvaltioperiaatteiden edistäminen (Ulkoasiain-
ministeriö 2013, 3). Tähän pyritään erityisesti paikallishallinnon tukemisen kautta 
(ibid.). Toisekseen Suomi keskittyy ihmisoikeus- ja tasa-arvokysymyksiin erityisesti 
naisten ja tyttöjen asemaa tukemalla (ibid.). Kolmantena painopisteenä on puolestaan 
elinkeinoelämän kehittäminen (ibid.). Näiden painopisteiden lisäksi Suomi pyrkii pitkä-
aikaisiin toimintoihin ja kokonaisvaltaiseen lähestymistapaan Afganistanissa (Valtio-
neuvosto 2014, 14).  
Afganistanin saamat jälleenrakennusresurssit eivät kuitenkaan ole saaneet taakseen 
jakamatonta tukea. Suomalaisten kehitysyhteistyötä koskevia mielipiteitä mitanneessa 
tutkimuksessa selvisi, että suomalaiset olivat varsin haluttomia rahoittamaan 
Afganistanin ja Irakin kaltaisten konfliktista toipuvien maiden jälleenrakennus-
toimenpiteitä (Turja & Aho 2008, 11). Tutkimuksen mukaan raha kohdennettaisiin 
huomattavasti mieluummin Afrikkaan ja luonnonkatastrofeista kärsiviin maihin (ibid.). 
Onkin arvioitu, että hauraiden valtioiden jälleenrakentamista vierastetaan siksi, että 
instituutioiden ja hallinnon kehittäminen on lähtökohtaisesti luonteeltaan poliittista 
(Kirkas 2015).   
 48	  
Lisäksi Afganistanin saaman jälleenrakennustuen perillemenossa on ollut ongelmia. 
Vuonna 2009 kävi ilmi, että Suomen ulkoasiainministeriö oli tukenut Afganistanissa 
naisvankilaa, jota olikin käytetty bordellina (Vuorisalo 2010, 14). Ministeriö itse paljasti 
väärinkäytöksen evaluaationsa tuloksena, mikä toisaalta loi luottamusta ministeriön 
toimintaan (ibid.). Tämä ei ole ainoa tapaus, jossa Afganistanin saamia jälleenrakennus-
resursseja on väärinkäytetty. Esimerkiksi Afganistanin keskuspankissa paljastunut 
korruptioskandaali sai Norjan jäädyttämään tukensa Afganistanille vuonna 2011 
(Reuters 2011). Väärinkäyttötapaukset voivat näin ollen lisätä haluttomuutta tukea 
Afganistanin vakauttamista. 
Yleisesti ottaen Afganistan on saanut Suomelta ja muulta kansainväliseltä yhteisöltä 
huomattavaa tukea maan jälleenrakennustoimintaan muun muassa turvallisuussektorin 
uudistamisen muodossa. Tämän toiminnan tarkoituksena on osaltaan aikaansaada 
konfliktin transformaatiota eli muuttaa konfliktiin johtaneita rakenteellisia syitä. Nämä 
tavoitteet eivät kuitenkaan ole toistaiseksi täyttyneet yhtä nopeasti kuin mitä odotettiin. 
Siten Afganistanin jälleenrakennus tulee olemaan erittäin pitkäkestoinen prosessi, ja 
nähtäväksi jää, kuinka kauan avunantajat pysyvät sitoutuneina maan kehittämiseen.  
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5. Metodologia ja aineisto 
Edellisten lukujen perusteella on selvää, että konfliktin transformaatio olisi Afga-
nistanin jälleenrakennuksen ja vakauttamisen tavoite useiden sodan runnomien vuosi-
kymmenten jälkeen. Onko tätä näkemystä huomioitu suomalaisessa politiikassa ja jos 
on, millä tavoilla siitä on keskusteltu? Millaisia keinoja konfliktin transformaation 
edistämiseen on esitetty ja kenen vastuulla muutoksen aikaansaaminen olisi? Näihin 
kysymyksiin vastaan tutkimuksessani suomalaisten poliitikkojen näkemyksistä Afga-
nistanin jälleenrakennukseen liittyen. 
Tutkimuskohteenani ovat suomalaisten poliitikkojen puheenvuorot eduskunnan täys-
istunnoissa vuosina 2001–2014 koskien Afganistanin konfliktin ratkaisemista ja maan 
jälleenrakennusta ISAF-operaation aikana ja sen jälkeen. Työni tarkoituksena on 
analysoida, miten keskustelu konfliktin transformaatiosta Afganistanin konfliktin ratkai-
suna näyttäytyy täysistunnoissa käydyissä keskusteluissa. Kuten aiemmin olen tuonut 
ilmi, konfliktin transformaatiolla tarkoitan tässä yhteydessä pitkäjänteistä prosessia, 
jonka tarkoituksena on muuttaa yhteiskunnan rakenteita pysyvästi siten, että muutokset 
vaikuttavat yhteiskunnalliseen epätasa-arvoisuuteen. Tällaista transformaatiota voidaan 
aikaansaada esimerkiksi edellä esitellyllä turvallisuussektorin uudistamisella, joka on 
ollut Suomen Afganistan-politiikan keskiössä.  
Työni on kvalitatiivista tutkimusta tarkoittaen sitä, että pyrin kuvaamaan ja koostamaan 
täysistuntojen puheenvuoroista kokonaisuuden ja siten analysoimaan keskustelujen 
kulkua kronologisesti. Metodikseni olen valinnut systemaattisen tekstianalyysin, sillä 
sen avulla kykenen erottamaan puheenvuoroista argumenttien ytimen ja analysoimaan 
niitä. Lopullisena tavoitteenani on luoda keskusteluista kokonaisvaltainen analyysi 
konfliktin transformaation esiintymisestä Afganistanin konfliktin ratkaisemiskeinona 
suomalaispoliitikkojen puheenvuoroissa. 
Käyn seuraavaksi läpi yleisesti sitä, mitä kvalitatiivinen tutkimus on ja millaisia 
metodeja siihen sisältyy. Sen jälkeen kuvaan systemaattista tekstianalyysiä mene-
telmänä. Käyn läpi menetelmän vahvuudet ja heikkoudet sekä sen sopivuuden juuri 
tämän kaltaista tutkimusta varten. Lopuksi kuvaan aineistoani sekä niitä valintoja, joita 
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olen sen rajaamisessa tehnyt. Kuvaan myös haasteita, joita nimenomaan poliittista 
tekstiä tutkiessa esiintyy.  
 
5.1 Systemaattinen tekstianalyysi 
	  
Tutkimukseni kuuluu kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen perinteeseen. Kvalita-
tiivisella tutkimuksella tarkoitetaan yleistäen löyhästi yhteen kietoutuvaa tutkimus-
kulttuuria erotuksena kvantitatiivisesta eli määrällisen tutkimuksen perinteestä (Goertz 
& Mahoney 2012, 1). Nämä perinteet kehittyvät ja muotoutuvat ajan kuluessa (ibid.). 
Kvalitatiivista tutkimusta voi tehdä erilaisilla menetelmillä, joista yleisimpiä ovat 
haastattelut, etnografia sekä erilaiset dokumenttianalyysit. Tutkimusmenetelmäksi vali-
taan se, jonka avulla tutkimuskysymykseen pystytään vastaamaan parhaimmalla 
mahdollisella tavalla. 
Itse olen valinnut menetelmäkseni systemaattisen tekstianalyysin. Arvioin menetelmän 
soveltuvan hyvin tekstimuotoisen aineiston tutkimiseen. Lisäksi poliittisissa puheen-
vuoroissa argumentaatio on keskeisessä roolissa. Tekstianalyysin keinoilla pystynkin 
tuomaan esille argumenttien muuttumattoman ytimen ja tarkastelemaan niitä. Kun tutki-
taan liki 13 vuotta käsittävää aikaa, on dokumenttien tutkiminen ylipäätänsä hyvä lähtö-
kohta, koska muunlaista materiaalia ei välttämättä ole saatavilla. Esimerkiksi omassa 
tutkimuksessani dokumenttien käyttö on ainoa vaihtoehto täysistuntopuheenvuorojen 
tutkimiseen. 
Systemaattisella tekstianalyysillä tarkoitetaan ensisijaisesti tekstin sisällön analyysiä 
(Nurmi 2002). Tarkoituksena on etsiä tekstistä sen ilmaisutavasta riippumatonta ydintä 
(ibid.). Näin ollen systemaattinen tekstianalyysi on varsin lähellä argumentaatio-
analyysiä. Argumentaatioanalyysillä tarkoitetaan prosessia, jossa ”tunnistetaan kuinka 
eri väitteet liittyvät toisiinsa ja kuinka tämä kokonaisuus näyttäytyy järkevänä laa-
jemmassa yhteydessään” (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 60). 
Teksti voidaan määritellä sellaiseksi sana- tai kuvamuotoiseksi dataksi, joka on tuotettu 
ilman tutkijan läsnäoloa (Silverman 2006, 153). Teksti ei koskaan ole täydellinen 
representaatio todellisuudesta, vaan kuvaa aina osaltaan olemassa olevaa todellisuutta 
(Saukkonen 2001, 19). Koska argumentin tulkitsija ei voi osoittaa kysymyksiä suoraan 
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argumentin esittäjälle, tulee tulkitsijan vastata epäselvyyksiin oman tulkintansa mukai-
sesti (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998, 67). 
Tekstin ymmärtämisen ja analysoimisen kannalta on tärkeää nähdä, missä kontekstissa 
teksti on tuotettu. Paul Chilton ja Christina Schäffner (2002, 16) arvioivat, että tekstin 
suhde kontekstiinsa on monimutkainen, sillä kontekstin nähdään joko määrittelevän tai 
osin vaikuttavan tekstin elementteihin. Toisaalta suhde on myös refleksiivinen eli tekstit 
myös osaltaan vaikuttavat kontekstin luomiseen (ibid.). Konteksti tuleekin aina ottaa 
huomioon tekstiä analysoidessa. Omassa työssäni kaikki puheenvuorot on tuotettu 
eduskunnan täysistunnoissa. Tällaisessa kontekstissa erityisesti korostuu tilanteen 
virallisuus ja toisaalta puheen poliittinen ulottuvuus eli sen vaikuttavuus paitsi 
varsinaiseen asiaan myös muihin samalla hetkellä käynnissä oleviin poliittisiin 
prosesseihin. Näin ollen analyysin kannalta on tärkeää kyetä tunnistamaan tekstin 
konteksti analyysin tuottamiseksi.  
Huomionarvoista nimenomaan tällaisessa aineistossa on se, mitä poliittiset puheen-
vuorot itsessään kertovat. Ruth Finnegan (1996, 143) nostaa esiin sen, kuinka on 
olemassa dokumentteja, jotka vastaavat suoraan esitettyyn tutkimuskysymykseen eli 
niitä voidaan käyttää suoraan (direct use). Myös oma aineistoni menee tähän kate-
goriaan. On kuitenkin huomattava, että vaikka aineisto sinänsä vastaisi osaltaan 
tutkimuskysymykseen, ei aineiston välittämä viesti välttämättä ole koko totuus 
(Finnegan 1996, 143). Tekstillä voi olla piilotettuja merkityksiä, mikä on esimerkiksi 
poliittisen tekstin kohdalla tyypillistä. Näiden mahdollisten piilotettujen viestien tunnis-
taminen onkin yksi osa analyysini tekoa. 
Miten poliittista tekstiä sitten analysoidaan? Ensinnäkin on huomioitava, että poliitti-
sessa kontekstissa puheenvuorot ovat osia kokonaisista keskusteluista, jolloin niissä 
vuorollaan perustellaan ja arvioidaan vaihtoehtoisia menettelytapoja (Kakkuri-Knuuttila 
& Halonen 1998, 76). Poliittista tekstiä voidaan lähestyä kahdesta eri näkökulmasta; 
kognitiivisesta ja interaktiivisesta näkökulmasta (Chilton & Schäffner 2002, 30). Oman 
työni kannalta kiinnostavampi näkökulma on interaktiivinen näkökulma. Se lähtee 
ajatuksesta, että diskurssi koostuu lausumasta (utterance), joka tuotetaan ja tulkitaan 
suhteessa siihen tilanteeseen, johon lausuja ja sen tulkitsija ovat sijoittuneet (Chilton & 
Schäffner 2002, 30).  
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Chiltonin ja Schäffnerin (2002, 30) mukaan poliittista tekstiä analysoidessa on syytä 
kiinnittää huomiota arkipäiväisiin sanoihin ja siihen, mitä niillä yritetään viestiä. Tästä 
he käyttävät esimerkkinä sitä, millä tavoin puhuja viittaa aikamääreisiin (ibid.). 
Esimerkiksi ilmaus ”nykyään” voi tarkoittaa hyvin laajasti vaikkapa aikaa kylmän 
sodan jälkeen tai tiukasti tätä hetkeä (ibid.). Tällaisten varsin epämääräisten termien 
käyttäminen tarkoittaa sitä, että vastuu tulkitsemisesta jää kuulijalle. Epätarkkojen 
ilmaisujen käyttämisestä voi siten seurata se, että kuulija tulkitsee ilmaisun eri tavalla 
kuin mikä lausujan alkuperäinen tarkoitus oli. 
Tekstianalyysissäni olen Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttilan ja Petri Ylikosken (1998, 24) 
ohjeiden mukaisesti ensin tunnistanut argumentin ja selvittänyt sen sisällön konteks-
tissaan. Tämä on osa tekstin tulkintaa ja sen sisällön ymmärtämistä (ibid.). Omassa 
tutkimuksessani on tärkeää huomata, että vaikka aineistoni eli täysistuntojen puheen-
vuorot ovat eduskunnan pöytäkirjoissa dokumenttimuodossa, ovat puheenvuorot kui-
tenkin alun perin lausuttu ääneen. Koska en ole ollut paikalla, kun Afganistanin 
tulevaisuudesta on keskusteltu eduskunnan täysistunnoissa, en voi tietää, millaista ei-
verbaalista viestintää puhetilanteissa on käytetty enkä siten voi käyttää näitä eleitä 
tulkintani apuna. Siten perustan tutkimukseni pelkästään tekstin merkityksen analysoi-
miselle. Toisaalta tämä ei liene yllättävää tutkimuksessa, joka kattaa liki 13 vuotta 
kestävän ajanjakson. 
Olen käyttänyt analyysini tukena Kakkuri-Knuuttilan (1998, 46–57) kysymys-vastaus-
menetelmää argumenttien tunnistuksen apuna. Argumenttien tunnistusta seuraa niiden 
tulkinta. Tulkinta on hermeneutiikan periaatteita noudattava prosessi, jossa osat 
vähitellen loksahtavat paikalleen (Kakkuri-Knuuttila ja Halonen 1998, 60). Tulkinnan 
oikeaksi ymmärtämiseksi voidaan tarvita ymmärrys julkilausumattomista tausta-
oletuksista (ibid., 68). Näin argumenttia täydennetään, kunnes selviää, mikä argumentti 
on kyseessä (ibid., 69). Kaikissa tilanteissa argumentin täydentäminen ei kuitenkaan ole 
mahdollista, vaan on tunnustettava, että argumentti on monitulkintainen. 
Analyysin teko on siten monesta osasta koostuva prosessi, joka on riippuvainen 
aineiston selkeydestä. Koska omana aineistonani on poliittisissa tilanteissa lausutut 
puheenvuorot, on kontekstille laitettava erityistä painoarvoa. Poliittisissa teksteissä 
toisaalta argumentit ovat usein selkeästi tunnistettavissa, sillä puheenvuorojen agendana 
on kuulijan vaikuttaminen. Toisinaan on kuitenkin mahdollista, että tulkinta voi jäädä 
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Tutkimuskohteenani ovat suomalaisten poliitikkojen eduskunnan täysistunnoissa käy-
tetyt poliittiset puheenvuorot Afganistanin konfliktin ratkaisemisesta ja ISAF-operaa-
tion päättämisestä vuosina 2001–2014. Työni tarkoituksena on analysoida, miten 
keskustelu konfliktin transformaation keinoista Afganistanin konfliktin ratkaisuna esite-
tään täysistunnoissa käydyissä keskusteluissa. Tällä tavoin kykenen analysoimaan Suo-
men antamaa jälleenrakennustukea Afganistanille nimenomaan poliittisena kysy-
myksenä. 
Poliittinen toiminta ja politiikanteko ovat sidoksissa kielenkäyttöön (Chilton & 
Schäffner 2002, 3). Puheaktit politiikassa ovat keskeisesti perlokutionaarisia tekoja, 
millä tarkoitetaan sitä, että ne ovat sidoksissa tietyn vaikutuksen aikaansaamiseen toi-
sessa osapuolessa (Kakkuri-Knuuttila & Ylikoski 1998, 26). Näillä perlokutionaarisilla 
teoilla pyritään ensisijaisesti vaikuttamaan vastapuolen uskomuksiin ja sitä kautta hänen 
tekoihinsa (ibid.). Pyrkimys vaikuttamiseen luo siten pohjan kaikelle argumentaatiolle 
(ibid.).   
Politiikan määrittely on laaja kysymys itsessään. Chilton ja Schäffner (2002, 5) esittävät 
sen kahdesta erilaisesta näkökulmasta eli valtakamppailuna tai yhteistyön välineenä. 
Näin lavealla määritelmällä politiikka voi kattaa mitä erilaisimpia yhteiskunnallisia toi-
mintoja. Tässä työssä rajaan politiikan kuitenkin käsittämään vain ja ainoastaan valtio-
tason politiikan. ISAF-operaatiosta on päätetty nimenomaan parlamentaarisella tasolla, 
ja se onkin oman työni kannalta keskeisin politiikan taso. Toki ymmärrän, että laa-
jemmin politiikan voidaan ymmärtää kattavan myös muita yhteiskunnallisia vaikutta-
misen tasoja, ja että myös näillä tasoilla toimivilla tahoilla on vaikutusta konfliktin 
transformaatioon Afganistanissa.  
Rajaukseni perusteena on ollut se, että Suomen Afganistan-politiikassa on ennen 
kaikkea kyse Suomen ja Afganistanin valtiotason suhteista. Näin ollen on mielekästä 
rajata huomio niihin ihmisiin, joilla on ollut valta päättää Suomen toimista Afganistanin 
jälleenrakennuksen suhteen. Tämä rajaa tutkimuskohteeni kansanedustajiin ja heidän 
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käyttämiinsä puheenvuoroihin. Toki myös esimerkiksi suomalaisilla kansalais-
järjestöillä on mahdollisuus toimia Afganistanin jälleenrakennuksen puolesta, mutta 
näen että valtioiden välinen yhteistyö on sekä rahallisesti että painoarvoltaan merkittä-
vämpää. Lisäksi valtiollinen yhteistyö on usein pitkäjänteisempää, sillä se ei ole riippu-
vainen esimerkiksi hankerahoituksesta. Näistä syistä jätän kolmannen sektorin toimet ja 
lausunnot pois aineistostani.  
Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että kansanedustajat tekisivät päätöksensä tyhjiössä. Olen 
tietoinen siitä, että kansanedustajien näkemyksiin voivat vaikuttaa lukuisat eri tekijät. 
Näitä voivat olla esimerkiksi Afganistanissa olleiden sotilaiden näkemykset, kansalais-
järjestöjen julkilausumat, tutkimukset, julkinen keskustelu kuin yksittäisten kansalais-
tenkin mielipiteet. ISAF-operaation kaltaisesta massiivisesta, liki 13 vuotta kestäneestä 
kriisinhallintaoperaatiosta on käyty valtavasti julkista keskustelua erilaisilla areenoilla. 
On syytä tiedostaa kaiken tämä keskustelun olemassaolo, mutta tässä työssä aineiston 
rajaaminen vain eduskunnan täysistunnoissa käytettyihin puheenvuoroihin on 
mielekkäin ratkaisu.  
Kaiken kaikkiaan eduskunnan täysistunnoissa on mainittu Afganistan yhteensä 263 
pöytäkirjassa syyskuusta 2001 vuoden 2014 loppuun. Huomionarvoista on, etteivät 
nämä pöytäkirjat jakaudu tasaisesti 13 vuoden ajanjaksolle, vaan keskustelun määrä on 
riippunut siitä, kuinka ajankohtaiseksi kysymys Afganistanista on koettu. Tästä johtuen 
operaation alku- ja loppuvuosina on käyty enemmän keskustelua kuin operaation keski-
vaiheilla, mikä osaltaan vaikuttaa myös analyysiin. 
Rajaukseni perusperiaatteena olen pitänyt Eskolan ja Suorannan (2002) muotoilemaa 
ajatusta siitä, että laadullisessa tutkimuksessa voi lähteä hyvinkin pienestä aineistosta 
liikkeelle, jotta saadaan aikaan ehyt kokonaisuus. Niinpä tutkimukseni pohjan muo-
dostaa 35 eduskunnan täysistuntoa, jotka olen identifioinut työni kannalta relevanteiksi. 
Relevanteilla täysistunnoilla tarkoitan tässä yhteydessä sellaisia täysistuntoja, joissa on 
keskusteltu Afganistanin tulevaisuudesta tai jälleenrakennuksesta pidemmällä aika-
välillä. Näitä puheenvuoroja tutkimalla pystyn tarkastelemaan, miten konfliktin trans-
formaation ajatus heijastuu keskusteluissa. 
Tämä rajaus jättää pois sellaiset puheenvuorot, joissa Afganistanista keskustellaan, 
mutta huomio on lyhyen aikavälin toimenpiteissä. Suuressa osassa läpikäymiäni keskus-
teluja huomio oli esimerkiksi ISAF-operaation kulussa tai suomalaissotilaiden 
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määrässä, mutta jätin nämä rajaukseni ulkopuolelle siksi, etteivät ne vastanneet 
kysymykseeni konfliktin transformaatiosta. Siten on huomioitava, että vaikka Afga-
nistanista sinänsä onkin keskusteltu paikoin runsaasti esimerkiksi suomalaissotilaiden 
roolien osalta, on keskustelu konfliktin transformaatiosta jäänyt vähäisemmäksi. 
Oman työni kannalta onkin kiinnostavaa, miten poliitikot keskustelevat tulevaisuudesta 
ja tähän aion kiinnittää erityistä huomiota. Konfliktin transformaation teoriassa ajatus 
on, että transformaatio rauhan tilaan on pitkä prosessi, joka kestää Maailmanpankin (the 
World Bank 2011, 181) arvion mukaan noin 25–40 vuotta. Sen sijaan politiikassa aika-
jänne on usein huomattavasti lyhyempi, valitaanhan kansanedustajatkin Suomessa aina 
neljäksi vuodeksi kerrallaan. Tuloksia myös toivotaan nopeasti äänestäjien vakuutta-
miseksi. Näin ollen poliitikkojen kaukonäköisyys ja pitkäjänteisyys ovat minua 
kiinnostavia tekijöitä, ja pyrin sanamuotoja tutkimalla selvittämään, miten kansan-
edustajat ymmärtävät Afganistanin jälleenrakentamisen ajallisesti. Lienee selvää, ettei 
Afganistanin kaltaisen maan 40 vuotta kestäneiden väkivaltaisuuksien päättämiselle ole 
tarjolla pikaratkaisuja. 
Tietenkin tulee huomioida, että poliitikot tuskin käyttävät puheessaan varsin teoreettista 
konfliktin transformaation käsitettä puhuessaan Afganistanin tulevaisuudesta. Onkin 
tärkeää ymmärtää, mitä konfliktin transformaatiolla tarkoitetaan, jotta siihen viittaavat 
puheaktit osaa tunnistaa. Tarkkailen aineistossani siten keskustelua esimerkiksi pitkän 
aikavälin tavoitteista, konfliktin alkusyihin puuttumisesta ja rakenteellisten ongelmien 
ratkaisemisesta, sillä nämä liittyvät oleellisesti konfliktin transformaatioon. Ajallisella 
ulottuvuudella on erityistä painoarvoa, sillä se erottaa pitkäkestoisen konfliktin transfor-
maation lyhyen aikavälin uudistuksista. Kiinnostavaa on myös panna merkille, käsi-
telläänkö jotakin asiaa vai ei. Hiljaisuus voi olla tutkimuksen kannalta merkillepantavaa 
kuten myös ne yhteydet, joissa puhumatta jättäminen tapahtuu. 
Analysoimalla suomalaispoliitikkojen puheenvuoroja voidaan siis hahmottaa sitä 
keskustelua ja asenneilmapiiriä, joka Suomessa on vallinnut ISAF-operaation aikana 
Afganistanin jälleenrakennuksen suhteen. Kansanedustajien käyttämät puheenvuorot 
eduskunnan täysistunnoissa ovat pieni otos kaikesta Afganistanin tulevaisuudesta 
käydystä yhteiskunnallisesta keskustelusta, mutta ne havainnollistavat hyvin erilaisia 
poliittisia näkemyksiä aiheesta. Näin ollen analyysini tuloksia voidaan laajentaa 
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havainnollistamaan, millaisessa sävyssä konfliktin transformaatiosta Afganistanin 




Kuten luvussa 2 esitin, konfliktin transformaatio on teoreettinen malli, jossa transfor-
maatio on pitkän aikavälin prosessi, jossa konfliktiin johtaneita eturistiriitoja harmoni-
soidaan. Transformaation toteuttamiseksi tarvitaan yhteiskunnan sisältäpäin tuotettuja 
muutoksia. Tällaisilla muutoksilla tarkoitetaan yksinkertaistaen sellaisia toimenpiteitä, 
jotka muuttavat yhteiskunnan valtarakenteita pysyvästi vähentäen epätasa-arvoa. 
Konfliktin transformaatioon kuuluu osaksi myös henkinen muutos eli se, että kansa-
laiset kokevat konfliktin päättyneen ja kykenevät luottamaan valtiovaltaan. Usein 
transformaation nähdään kestävän huomattavan pitkään, esimerkiksi yhden sukupolven 
verran eli noin 20–40 vuotta.  
Tutkimukseni vastaa kysymykseen siitä, miten konfliktin transformaatiosta keskusteltiin 
Afganistanin konfliktin ratkaisumallina eduskunnan täysistunnoissa vuosina 2001–2014 
eli ISAF-operaation suunnittelun ja käynnissä olon aikana. Hypoteesini on se, että moti-
vaatio Afganistanin tukemiseen oli korkealla, sillä Afganistanin vakaus on geopoliitti-
sesti niin merkittävää ja maan ihmisoikeustilanne oli huomattavan heikko. Arvioin 
kuitenkin myös, että Suomen Afganistan-politiikalle ei asetettu tarkkoja tavoitteita ja 
että päätöksiä on tehty pikemminkin lyhyellä aikavälillä, sillä tämä on ollut tendenssinä 
kansainvälisessä Afganistaniin kohdistuvassa kehitys- ja jälleenrakennuspolitiikassa. 
Siten oletan, että suomalainen ulkopolitiikka heijastelee näitä kansainvälisiä trendejä. 
Afganistanin kysymystä eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoista analysoidessani 
kiinnitän huomiota neljään tekijään, jotka olen identifioinut konfliktin transformaation 
kannalta keskeisiksi. Nämä tekijät ovat visio/tavoitteet, ajallinen ulottuvuus, kysymys 
vastuusta ja keinot tavoitteiden saavuttamiseksi. Tekemäni jaottelu on heuristinen. Huo-
mioitavaa on, että esimerkiksi keinon ja tavoitteen välinen raja voi olla häilyvä, kun 
puhutaan vaikkapa hallinnon uudistamisesta tai korruption kitkemisestä. Tästä huoli-
matta tällä kategorisoinnilla kykenen jaottelemaan keskustelua temaattisiksi kokonai-
suuksiksi ja siten se puoltaa paikkansa. 
Käytännössä tunnistan luettelemiani elementtejä aineistoistani siten, että tekstianalyysin 
keinoin erittelen esitetyt argumentit ja pyrin tuomaan esiin niiden muuttumattoman 
ytimen. Pyrin lisäksi selvittämään mahdollisia piilotettuja agendoja konfliktin 
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transformaation osalta eli ymmärtämään motiiveja argumenttien takana ja sitä, miten 
argumentit linkittyvät toisiinsa. Mitä lausutaan julki, mitä ei? Tämän tueksi pyrin yhdis-
tämään argumentteja niiden kontekstiin eli ajanjakson historiallinen tuntemus on 
keskeistä sekä sisä- että ulkopolitiikan osalta.  
Ensimmäisenä tarkastelukulmana käsittelen visiota eli tavoitteita Afganistanin tulevai-
suuden suhteen. Miten konfliktin ydinkysymykset aiotaan ratkaista ja mitä niiden ratkai-
semisella nähdään saavutettavan? Mikä olisi realistinen lopputulos Afganistanin 
konfliktille? Kiinnostavaa erityisesti vision osalta on se, minkä verran tavoitteita käsi-
tellään ja minkä verran ne jäävät julkilausumattomiksi. Vision voisi myös olettaa 
muuttuvan ajan kuluessa, kun Afganistanin konflikti on edennyt ja alkuvuosien korkeat 
tavoitteet on todettu epärealistisiksi. 
Toinen ulottuvuus, johon kiinnitän huomiota, on ajallinen ymmärrys Afganistanin 
konfliktin ratkaisemisesta. Konfliktin transformaation keskeinen ulottuvuus on pitkä-
jänteisyys. Se on kuitenkin ristiriidassa politiikanteon kanssa, jossa usein pyritään 
nopeisiin tuloksiin esimerkiksi äänestäjien vakuuttamisen johdosta. Lisäksi ISAF-
operaation osalta päätökset täytyi usein tehdä nopeasti saatavilla olevien tietojen ja 
resurssien mukaisesti. Vastaavasti esimerkiksi saksalaisessa politiikassa on käytetty 
argumenttina ajatusta, että kriisien kehittyessä joukot tulisi lähettää nopeasti eikä ole 
aikaa parlamentaarisille keskusteluille (Ryjacek 2009, 485).  
Pitkäjänteisiin prosesseihin sitoutuminen ei välttämättä ollut mahdollista tai kannatta-
vaa. On otettava huomioon, että avunantajamaiden sisäinen politiikka vaikuttaa sitoutu-
misen kestoon ja laatuun. Esimerkiksi valtion taloustilanne voi muuttua, minkä 
seurauksena sitoutuminen jälleenrakennustoimenpiteisiin horjuu. Tarkastellussa ajan-
jaksossa esimerkiksi Suomen taloudelliset vaikeudet 2010-luvulla loivat osaltaan pai-
netta vetäytyä Afganistanista, vaikka tätä ei välttämättä suoraan ilmaistu puheen-
vuoroissa.  
Kolmantena ulottuvuutena on kysymys vastuusta. Osittain Afganistanin heikon turvalli-
suustilanteen nähdään uhkaavan sekä alueellista että kansainvälistä rauhaa, ja siten 
Afganistanin vakauttamista pidetään globaalina vastuukysymyksenä. Tällaisella reto-
riikalla myös Suomen osallistumista ISAF-operaatioon perusteltiin. Mikäli Afganistanin 
konflikti ymmärretään nimenomaan globaalina turvallisuuspoliittisena uhkakuvana, 
vastuun voidaan nähdä kuuluvan sellaisille kansainvälisille toimijoille, kuten EU ja YK. 
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Toisaalta tunnustetaan, että afganistanilaisilla tulee olla omistajuus omaan valtioonsa ja 
on ensisijaisesti heidän valintansa, millaisen valtion he haluavat niin kauan kuin ihmis-
oikeusperiaatteita noudatetaan. Missä vaiheessa vastuu siirtyy? Minkä verran ulko-
puoliset tahot ovat velvollisia ja millä tavoin? 
Neljäs tekijä, jota tarkastelen, on keinovalikoima. Konfliktin transformaatiota voidaan 
toteuttaa lukuisilla eri keinoilla, joista olen edellä esitellyt yhden eli turvallisuussektorin 
uudistamisen. Tämän nostin esiin nimenomaan siksi, että se on ollut suomalaisen 
jälleenrakennuspolitiikan keskiössä. Muita keinoja voivat olla esimerkiksi demokratian 
vahvistaminen tai hallinnolliset reformit. Analysoidessani kansanedustajien esittämiä 
keinovaihtoehtoja pyrin kiinnittämään huomion siihen, millaisia menetelmiä ratkaisuksi 
tarjotaan ja miten niiden nähdään hyödyttävän pitkäjänteistä kehitystä Afganistanissa. 
Työn mielekkään etenemisen kannalta jaan aikakaudet kolmeen vaiheeseen. Ensin käyn 
läpi operaatiota edeltäneitä kuukausia syyskuusta joulukuuhun vuonna 2001 sekä ISAF-
operaation alkuvuosia 2002–2005. Seuraavana vaiheena käyn läpi ISAF-operaation 
keskivaiheen, jolloin operaatio laajeni maantieteellisesti, ja väkivallan määrä kääntyi 
kasvuun. Määritän keskivaiheen vuosiksi 2006–2009. Vuonna 2009 Suomessa kiihtyi 
julkinen keskustelu siitä, onko Suomi sodassa Afganistanissa vai ei. Tämä heijastui 
luonnollisesti myös eduskunnan täysistuntoihin. Kolmanneksi vaiheeksi määrittelen 
vuodet 2010–2014, jolloin päätös ISAFin lopettamisesta tehtiin. Tällöin keskustelut 
eduskunnassa kääntyivät entistä enemmän kysymykseen siitä, miten Afganistania 
vakautetaan ja jälleenrakennetaan kriisinhallintaoperaation päättymisen jälkeen. 
Näiden vaiheiden jälkeen laadin yhteenvedon, jossa koostan analyysini koko 13 vuotta 
kestäneestä keskustelusta. Tämä analyysi vastaa kysymykseen siitä, miten konfliktin 
transformaatiota käsiteltiin Afganistanin jälleenrakennuksen keinona Suomen edus-
kunnan täysistunnoissa käytetyissä puheenvuoroissa vuosina 2001–2014. Tutkimukseni 
kontribuutio on siinä, että se valottaa laajemmin keskustelua siitä, miten Suomessa 
Afganistanin tulevaisuuden osalta on käyty. Lisäksi analyysi toimii ylipäätänsä 
esimerkkinä siitä, kuinka konfliktista toipuvien maiden konfliktin transformaatiosta 




6.1 Vuodet 2001–2005 
	  
WTC-iskujen seurauksena syyskuusta 2001 tammikuuhun 2002 tunnustettiin tarve 
kansainväliselle kriisinhallintaoperaatiolle, jotta Afganistan ei taliban-hallinnon kaa-
duttua romahtaisi ja palaisi terroristien turvasatamaksi. Vuosina 2002–2005 ISAF-
operaatio käynnistyi ja vähitellen se laajeni huomattavasti alkuperäisestä mandaatistaan. 
Operaation ensimmäisinä vuosina odotukset kriisinhallintaoperaation osalta olivat 
korkealla sekä kansainvälisen yhteisön että Suomen eduskunnan keskuudessa. ISAFin 
uskottiin kestävän vain lyhyen aikaa, vaikka Afganistanin tilanteen monimutkaisuus 
ymmärrettiin.  
Huomionarvoista on se, että Afganistanin pitkäaikainen kehittäminen esiintyi ajan-
jaksolla vain harvoissa puheenvuoroissa. Suuri osa kommenteista keskittyi pikem-
minkin operaation käynnistämiseen tai Afganistanin tilanteesta yleisellä tasolla keskus-
telemiseen. Esimerkiksi vuodelta 2004 ei löytynyt lainkaan tutkimukseni kannalta 
merkityksellisiä puheenvuoroja. Tämän voi nähdä tulkita merkiksi siitä, että Afga-
nistanin jälleenrakennus ei herättänyt keskustelua kansanedustajien parissa yhtä 
runsaasti kuin muut ulkopoliittiset tapahtumat. Myös monissa vuonna 2003 esitetyissä 
puheenvuoroissa Afganistan näyttäytyi lähinnä vertailukohtana Irakin sotaan. Tämä 
viittaa siihen, että Afganistan jäi paitsi kansainvälisillä areenoilla myös Suomen ulko-
politiikassa Irakin sodan varjoon. 
Vuosina 2001–2005 keskustelu konfliktin alkusyihin puuttumista tai visio Afganistanin 
kehityksestä oli vähäistä. Huomio oli enemmänkin lyhyen aikavälin tavoitteiden 
saavuttamisessa kuten humanitaarisen avun kiireellisessä koordinoinnissa. Ongelmaksi 
kuitenkin tunnustettiin yhteiskunnallinen epätasa-arvo, joka myös konfliktin transfor-
maation teoriassa nähdään jännitteiden taustalla. Vuonna 2001 puolustusministeri Jan-
Erik Enestam (eduskunnan täysistunto 157/2001) esitti, että ”kysymys on köyhyydestä, 
nälän poistamisesta ja ihmisoikeuksien toteutumisesta kaikkialla”. Lisäksi esimerkiksi 
vasemmistoliiton kansanedustaja Pentti Tiusanen (eduskunnan täysistunto 159/2001) 
kommentoi, kuinka Afganistanin ”pohjarakenne […] on saatava kuntoon”. Tarkkoja 
tavoitteita Afganistanin tulevaisuudelle ei kuitenkaan asetettu. Näin visiota ei käsitelty 
kovinkaan runsaasti operaation alkuvuosina, mutta esitetyt puheenvuorot viittasivat 
konfliktin transformaatioon. 
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ISAF-operaatioon sitouduttiin aluksi vain 3+3 kuukaudeksi, mutta muun muassa ulko-
asiainministeri Erkki Tuomioja (eduskunnan täysistunto 159/2001) kommentoi kriisin-
hallintaoperaatioon osallistumisen merkitsevän pitkäaikaista sitoutumista Afganistaniin. 
Toisaalta puheenvuoroissa ristesivät tehtävän kiireellisyys, toisaalta pitkäjänteisyys. 
Kiireisiksi tehtäviksi luokiteltiin humanitaarinen apu ja välittömän jälleenrakennuksen 
aloittaminen, mutta toisaalta ymmärrettiin, että maan jälleenrakennus on pitkäjänteinen 
prosessi. Vielä operaation alkuvuosina ajallisia määreitä ei juuri esiintynyt tekstissä, 
mutta muun muassa kristillisdemokraattien kansanedustaja Bjarne Kallis (eduskunnan 
täysistunto 159/2001) vertasi Afganistanin tilannetta Kosovon konfliktiin, jonka 
kestoksi arvioitiin 20–25 vuotta.  
Varsinkin alkuvuosina vastuu Afganistanin tulevaisuudesta nähtiin olevan nimenomaan 
kansainvälisellä yhteisöllä. Esimerkiksi keskustan kansanedustaja Esko Aho (edus-
kunnan täysistunto 159/2001) toi eduskuntaryhmän puheenvuorossaan esille, kuinka 
”ilman ulkopuolista apua, kansainvälisen yhteisön tukea maalla ei ole minkäänlaisia 
mahdollisuuksia selviytyä”. Samassa puheenvuorossa Aho myös toi esiin, kuinka 
Afganistanin hallinto tarvitsee ”kaiken mahdollisen tuen”, mutta tuoden esiin kuinka 
Suomi voisi osallistua ”hyvin pienillä tai vähintäänkin kohtuullisilla voimavaroilla”. 
Näin ollen hän ymmärsi tuen tarpeen, mutta halusi käyttää resursseja tähän tarkoi-
tukseen mahdollisimman vähän. Halu vähäisiin resurssien käyttöön voi selittyä joko 
sisäpoliittisilla talouskysymyksillä tai sillä, ettei Afganistanin vakauttamista koettu 
tärkeäksi itsessään vaan osallistumista motivoi esimerkiksi Suomen NATO-suhteiden 
ylläpito. Luvussa 3.2.1 käsiteltyjen näkökulmien pohjalla voidaan arvioida, että krii-
sinhallintaoperaatioon osallistuminen ei perustu mihinkään yksittäiseen syyhyn vaan on 
pikemminkin eri motiivien yhdistelmä.  
Muissakin puheenvuoroissa Afganistanin vakauttamisessa keskeisen roolin nähtiin 
olevan sellaisilla kansainvälisillä toimijoilla kuin YK, EU ja NATO. Valtioista erityi-
sesti Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian rooli korostui. Tosin valtioiden rooliin liittyi 
väärinymmärryksiä, sillä esimerkiksi perussuomalaisten kansanedustaja Raimo 
Vistbacka (eduskunnan täysistunto 159/2001) korosti Iso-Britannian vastuuta Afga-
nistanista perustaen näkemyksensä väitteeseen, että Afganistan olisi ollut Britannian 
siirtomaa. Tämä on yksi osoitus siitä, että Afganistania käsitelleissä puheenvuoroissa 
esiintyi virheellisiä käsityksiä, millä on voinut olla vaikutuksia paitsi suoranaisesti 
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Afganistanin tulevaisuutta koskevaan päätöksentekoon myös maahan liittyviin mieli-
kuviin. 
Suurimpien toimijoiden ja valtioiden rinnalla keskusteltiin myös suomalaisten ja 
afganistanilaisten rooleista Afganistanin konfliktin transformaatiossa. Muiden muassa 
sosiaalidemokraattien edustaja Liisa Jaakonsaari (eduskunnan täysistunto 159/2001) 
korosti suomalaisten roolia erityisesti CIMIC-toiminnassa. Afganistanilaisten puo-
lestaan nähtiin olevan vastuussa maastaan pidemmän päälle, erityisesti pääkaupunki 
Kabulin ulkopuolisilla alueilla. Myöhempiin aikakausiin verrattuna afganistanilaisten 
rooli jäi kuitenkin puheenvuoroissa muiden toimijoiden varjoon. Tämän voidaan nähdä 
olevan merkki siitä, että afganistanilaisten ei uskottu kykenevän vielä tässä vaiheessa 
ottamaan johtovastuuta. 
Operaation alkuvuosina suhtautuminen sotatoimiin keinona päättää Afganistanin 
konflikti oli huomattavasti myönteisempi kuin myöhempinä vuosina. Kansanedustajien 
retoriikassa toistui ajatus siitä, ettei vaihtoehtoja sotatoimille nähty. Esimerkiksi vuonna 
2001 kokoomuksen edustaja Ben Zyscowicz (eduskunnan täysistunto 127/2001) 
kommentoi sotatoimien olevan ”välttämättömiä terrorismin tukahduttamiseksi”, vaikka 
toisaalta esimerkiksi Erkki Tuomioja (eduskunnan täysistunto 159/2001) kommentoi, 
etteivät voimankäyttö ole ratkaisu itsessään. Myöhemmin mielipide sotatoimien välttä-
mättömyydestä muuttui, mihin vaikuttivat useat tekijät. Esimerkiksi huoli suomalais-
sotilaiden turvallisuudesta kasvoi, samaten kuin vasemmistopuolueiden epäilys tehdä 
yhteistyötä NATOn kanssa. Näiden tekijöiden myötä kriittisyys kriisinhallinta-
operaatiota kohtaan kasvoi. 
Erityisen kiireellisenä asiana jälleenrakennuksen osalta koettiin hallinnollisten uudis-
tusten tekeminen, mikä onkin konfliktin transformaation keskeisiä elementtejä. Sen 
sijaan turvallisuussektoria ei puheenvuoroissa mainittu. Tämän voidaan olettaa liittyvän 
siihen, että akuutin väkivaltavaiheen aikana turvallisuussektorin uudistamista ei joko 
koettu tarpeelliseksi tai mahdolliseksi toteuttaa. Koska hallinnollinen uudistus oli 
muuten esillä, on oletettavampaa, että nimenomaan turvallisuussektorin uudistamisen 
vaikeus oli tässä vaiheessa reformin esteenä. 
Kaiken kaikkiaan operaation alkuvuosia leimasi optimismi. Afganistanin operaation 
nähtiin olevan lyhyt, vaikka jälleenrakennuksen ymmärrettiin olevan pitkäkestoinen 
prosessi. Leimallinen piirre koko ajanjaksolla oli eduskunnan hiljaisuus. Pitkän 
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aikavälin tavoitteita Afganistanin tulevaisuudesta ei muutamia puheenvuoroja lukuun 
ottamatta käsitelty eikä sitä, mikä olisi se yhteiskunnallinen tila, jossa suomalaiset 
joukot voisivat vetäytyä Afganistanista. Pikemminkin puheenvuorot sisälsivät koru-
lauseita ilman tarkkoja määritelmiä tai kvantitatiivisesti mitattavia tavoitteita. Tavoitteet 
kuitenkin tarkentuivat, mitä pidempään operaatio oli ollut käynnissä. 
	  
6.2 Vuodet 2006–2009 
	  
Vuosina 2006–2009 ISAF-operaatio kiihtyi väkivaltaisemmaksi ja laajeni koko maan 
kattavaksi operaatioksi. Operaatio herätti myös yhä enemmän negatiivisia näkemyksiä 
länsimaissa. Tämä johtui siitä, ettei ISAFin koettu olevan sellainen kriisinhallinta-
operaatio, mihin vuonna 2002 oli sitouduttu. Kritiikinkohteena oli erityisesti se, että 
rauhanturvaamisen sijaan ISAF paikoin kiihdytti väkivaltaisuuksia. Suomessa aihe 
herätti runsaasti keskustelua kesällä 2009 Helsingin Sanomissa julkaistun vieraskynä-
kirjoituksen takia. Operaation saamaan kritiikkiin vaikutti lisäksi sekä sen pitkä kesto ja 
tuloksien heikkous että erityisesti vasemmistokansanedustajien esittämä huoli siitä, että 
ISAF-operaatioon osallistuttiin NATO-suhteiden parantamiseksi. 
Vision osalta vuosina 2006–2009 turvallisuuden merkitys Afganistanin jälleen-
rakennuksen kulmakivenä alkoi korostua eli turvallisuuden ja kehityksen merkitys 
Afganistanin konfliktitransformaation kannalta tunnustettiin. Esimerkiksi kokoomuksen 
kansanedustaja Jari Vilén (eduskunnan täysistunto 128/2006) huomautti, ettei ”köyhyy-
den poistaminen onnistu ilman riittävää turvallisuutta”. Keskustan kansanedustaja Katri 
Komi (eduskunnan täysistunto 96/2007) kommentoi, että ”uutena elementtinä on tullut 
mukaan mahdollinen osallistuminen maan asevoimien kouluttamiseen”. Toisin kuin 
vuosina 2001–2005, turvallisuussektorin uudistaminen esiintyi siis nyt konfliktin 
vakauttamisen keinona. 
Näinä vuosina visio Afganistanin tulevaisuudesta tarkentui hieman aiempiin vuosiin 
verrattuna. Keskustelua käytiin siitä, millaisen mallin mukaan maan tulisi kehittyä. 
Konfliktin transformaation aikaansaamiseksi tulisi pureutua yhteiskunnalliseen epätasa-
arvoon, mihin esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Ilkka Kanervan (eduskunnan 
täysistunto 86/2009) kommentti köyhyyden ja korruption poistamisesta voidaan 
arvioida viittaavan. Yksi ydinkysymys oli sosiaalidemokraattisen puolueen 
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kansanedustajan Kimmo Kiljusen (eduskunnan täysistunto 19/2009) toteamus siitä, että 
Afganistanissa on tahoja, joita hyödyttää se, että konfliktiin ei löydy ratkaisua. Kuten 
luvussa 4 esitin, tämä on yksi Afganistanin konfliktin suurimpia ongelmia. Ongelman 
ratkaisu edellyttäisi puolestaan talouskasvua ja uusia elinkeinoja maahan. 
Osa kansanedustajista toivoi Afganistanista länsimaalaisen mallin mukaista, ihmis-
oikeuksia kunnioittavaa ja markkinataloutta noudattavaa demokraattista valtiota. Aina 
visiot eivät kuitenkaan olleet kovin tarkkoja, vaan puhuttiin esimerkiksi paremmasta 
tulevaisuudesta, jolloin lukijan tulkittavaksi jää, mitä ilmaisulla tarkoitetaan. Toisaalta 
Afganistanin kehityksen haasteet tiedostettiin, ja esimerkiksi sosiaalidemokraattisen 
puolueen kansanedustaja Kimmo Kiljunen (eduskunnan täysistunto 19/2009) 
kommentoi, että ”meillä on tietyn tapainen malli yhteiskunnalliselle päätöksenteolle 
[…] ja me kuvittelemme, että se malli voidaan noin vain sinne aikaansaada”. Tätä 
mallia yritettiin viedä Afganistaniin siitä huolimatta, että afganistanilaisten omistajuus 
maansa kehityksestä tunnustettiin tällä ajanjaksolla laajasti. 
Toive Afganistanin valoisammasta tulevaisuudesta tunnustettiin siten laajalti, mutta 
tarkka toimintasuunnitelma oli osalle kansanedustajista epäselvä. Esimerkiksi keskustan 
kansanedustaja Aija Paloniemi (eduskunnan täysistunto 79/2007) kommentoi seuraa-
valla tavalla: 
Perusongelma – koko Afganistan-operaatiossa on se, että siltä puuttuu syvä ja 
 perusteellinen master plan, suunnitelma. Nyt strategiat vaihtuvat lyhyellä aikavälillä, 
 samoin rotaatiot ja itse kukin toimija yrittää vuorollaan ottaa jostain yksittäisestä asiasta 
 sulan hattuunsa. Tämä ei auta Afganistania nousemaan jaloilleen. 
Paloniemi siis koki Afganistan-operaation hajanaisena ja päämäärättömänä. Tämä on 
yksi harvoja aineistossa esiintyviä kommentteja tarkkojen tavoitteiden tai toiminta-
mallien puutteesta. Hiljaisuus voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että joko kansanedustajat 
eivät ole perehtyneet Afganistanin tulevaisuusnäkymiin, kokevat vision niin selkeänä, 
ettei siitä tarvitse keskustella tai ovat aiheesta tietoisesti hiljaa. Aineiston itsensä 
perusteella on kuitenkin mahdotonta sanoa, mistä hiljaisuus tarkalleen ottaen kertoo. 
Kuitenkin se, että yksi kansanedustaja kokee toiminnan epäselväksi voi antaa viitteitä 
siitä, ettei visio ole muillekaan ollut täysin selkeä. Tätä epäilystä vahvistaa myös 
esimerkiksi vihreiden kansanedustaja Pekka Haaviston (eduskunnan täysistunto 
19/2009) pohdinta siitä, miksi Afganistanissa edes ollaan. 
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Ajanjaksolla esiintyi aiempia vuosia enemmän epäilyksiä siitä, ettei Afganistanissa 
välttämättä saavutettaisi asetettuja tavoitteita. Kokoomuksen kansanedustaja Pertti Salo-
lainen (eduskunnan täysistunto 96/2007) totesi, kuinka ”kukaan ei sano sitä, että mehän 
emme saavuta näitä tavoitteita”, viitaten tällä tavoitteisiin saada Afganistanista länsi-
maalaisten arvojen mukaan toimiva, kehittynyt valtio. Yksittäisistä kriittisistä puheen-
vuoroista huolimatta varsinaista keskustelua Afganistanin tarkkojen tavoitteiden saa-
vuttamisesta ei käyty, vaikka toki puheenvuoroissa esiintyivät yleiset toiveet rauhasta, 
vakaudesta ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Siten toiminnan tavoitteista ei tällä-
kään ajanjaksolla käyty laajamittaista keskustelua. 
Aikaperspektiivi muuttui vuosina 2006–2009 aiempaan ajanjaksoon verrattuna. Siinä 
missä vuosikymmenen alussa Afganistanin nähtiin pääsevän nopeasti jaloilleen, sävy 
muuttui tällä ajanjaksolla synkemmäksi. Afganistanin tulevaisuutta nähtiin toivotto-
mampana kuin aiemmin. Puheenvuoroissa esiintyi sellaisia ilmaisuja kuten ”ikuinen 
murheenkryyni”, ”vuosikymmenten haaste” ja ”never-ending story” (suom. päättymätön 
tarina), erityisesti kokoomuksen ja perussuomalaisten kansanedustajien puheissa. 
Esimerkiksi perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini (eduskunnan täysistunto 
19/2009) kommentoi Afganistanin elävän ”kivikaudella”. Tämä toivottomuus oli seu-
rausta siitä, että operaatio oli kestänyt jo Pekka Haaviston (eduskunnan täysistunto 
19/2009) sanoin ”tuskallisen pitkään”, tulokset olivat heikkoja ja väkivallan kiihtymisen 
nähtiin merkitsevän takapakkia Afganistanin kehitykselle. 
Myös aikamääreet Afganistanin operaation kestolle pitenivät. Siinä missä aiemmin puhe 
oli vuosista, nyt moni kansanedustaja uskoi konfliktin ratkaisemisen kestävän vuosi-
kausia. Toisaalta optimistisempiakin puheenvuoroja esitettiin. Osaltaan arvioissa meni-
vät sekaisin tarve kansainvälisen yhteisön kriisinhallintaoperaatiolle ja konfliktin ratkai-
suun ja jälleenrakentamiseen tarvittava aika. Tämän käsitteellisen epäselvyyden voi 
huomata esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Alexander Stubbin (eduskunnan 
täysistunto 19/2009) kommentista, jossa todettiin että ”Afganistaniin sitoutuminen tulee 
olla pitkäjänteinen”. Tästä ilmaisusta ei käy ilmi, mitä sitoutumisella oikeastaan tarkoi-
tetaan. Siten ei voida tulkita, ovatko epäselvät ilmaisut tarkoituksellisia vai eivät. 
Yhä edelleen leimallista keskusteluissa kuitenkin oli ajallinen epämääräisyys. Tästä 
kertoo esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Jukka Hakolan (eduskunnan täys-
istunto 34/2008) kommentti siitä, että ”Afganistan tarvitsee vielä kohtuullisen pitkään 
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kaiken mahdollisen ulkopuolisen avun”. Tällöin jää kuulijan tulkinnan varaan, mitä tällä 
tarkoitetaan eli puhutaanko esimerkiksi vuosista vai vuosikymmenistä. Epämääräisiin 
aikailmauksiin toki vaikuttaa se, että Afganistanin kaltaisen monimutkaisen konfliktin 
vakauttamisessa on hankala antaa tarkkoja vuosimääreitä. Konfliktin transformaation 
teorian mittapuulla transformaatio kestää kuitenkin vähintään sukupolven verran eli 
puhutaan useista vuosikymmenistä.  
Osaltaan Afganistanin tilanteen huononemisen tunnustettiin johtuvan kansainvälisestä 
yhteisöstä itsestään. Esimerkiksi ulkoasiainministeri Ilkka Kanerva (eduskunnan täys-
istunto 96/2007) totesi, että ”useat maat ovat Afganistanissa joutuneet tekemään ei 
kovin pitkäjänteisiä poliittisia ratkaisuja, se on ollut hyvinkin suhdanneherkkää myös 
poliittisesti”. Suomen toimissa ei kuitenkaan nähty moitittavaa, vaan pikemminkin hän 
kehuu Suomen ulkopolitiikan olevan pitkäjänteistä ja konsensushakuista. Tätä väitettä 
osaltaan tukee se, että varsinkin operaation alkuvuosina Suomen läsnäolo Afganista-
nissa sai tukea kaikilta politiikan laidoilta.  
Konsensushakuisuutta tosin rikkoi vuonna 2009 oikeiston ja vasemmiston välille 
syttynyt kiivas keskustelu siitä, pitäisikö Suomen vetää sotilaansa pois Afganistanista ja 
keskittyä täysin siviilikriisinhallinta- ja kehitysyhteistyötehtäviin. Erityisesti kokoo-
muksen kansanedustajat korostivat sotilaallisen läsnäolon tärkeyttä maan vakauttami-
seksi. Sen sijaan vasemmistoliiton kansanedustajat näkivät, että sotilaallisen kriisin-
hallinnan sijaan Suomen tuki pitäisi kohdistaa nimenomaan siviilikriisinhallintaan ja 
jälleenrakennukseen. Tämäkin keskustelu osaltaan liittyy konfliktin transformaatioon, 
sillä kyse on siitä, millä keinoilla Afganistanin pitkäjänteisen vakauttamisen uskotaan 
saavutettavan. Keskustelu tuo esille myös sen, kuinka kehitys ja turvallisuus ovat niin 
yhteen linkittyneitä, ettei niiden vastakkainasettelu välttämättä ole mielekästä. 
Vuodet 2006–2009 olivat Afganistan-keskustelujen osalta hedelmällisempiä kuin 
edeltäneet vuodet. Afganistanin konflikti koettiin entistä ajankohtaisemmaksi aiheeksi, 
osittain kiihtyneiden väkivaltaisuuksien ja Afganistanissa kuolleiden ja haavoittuneiden 
suomalaissotilaiden johdosta. Verrattuna aiempaan ulkopoliittiseen yksimielisyyteen 
kysymys Afganistanista herätti selkeitä jakolinjoja kansanedustajien ja poliittisten 
puolueiden välillä. Siinä missä aiemmin oli korostettu ISAF-operaation tärkeyttä, tällä 
ajanjaksolla tuotiin yhä enemmän esille näkemyksiä siitä, kuinka kriisinhallinta-
operaatio ei välttämättä olisi ratkaisu saada aikaan pysyviä tuloksia.  
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Afganistan yhdistettiin entistä herkemmin myös muihin poliittisiin kysymyksiin, kuten 
kysymykseen Suomen NATO-jäsenyydestä. Puheenvuoroissa Afganistan asettui vastak-
kain muiden kriisinhallintaoperaatioiden, kuten YK-johtoisen Tsad-operaation kanssa. 
Osa vasemmistokansanedustajista esitti, että Afganistan-operaatioon liittyi piilotettu 
agenda osoittaa tukea Yhdysvalloille ja NATOlle. Tätä havaintoa he perustelivat huo-
mattavasti suuremmilla kriisinhallintaresursseilla muihin operaatioihin verrattuna. 
Esimerkiksi vasemmistoliiton kansanedustaja Jaakko Laakso (eduskunnan pöytäkirja 
128/2006) kommentoi suomalaisten joukkojen toimivan ”NATOn apuvoimana”. Tätä 
Suomen NATO-yhteistyötä ISAFissa olen käsitellyt luvussa 3.2.1. Läsnäoloa Afga-
nistanissa ei siis nähty perusteltavan humanitaarisista syistä vaan Afganistaniin liitty-
mättömistä syistä. Nämä puheenvuorot myös korostivat tarvetta pikemminkin jälleen-
rakennukselle kuin kriisinhallinnalle.  
Kaiken kaikkiaan vuodet 2006–2009 jatkoivat näin ollen vuosina 2001–2005 alkanutta 
linjaa, jossa korulauseet köyhyyden poistamisesta ja ihmisoikeuksien turvaamisesta 
esiintyivät tiiviisti keskusteluissa. Tästä huolimatta todelliset tavoitteet ja toiminta-
suunnitelmat jäivät keskusteluista uupumaan eikä vastauksia saatu esimerkiksi siihen, 
mikä olisi se yhteiskunnallisen kehityksen taso, joka Afganistanin olisi realistista saa-
vuttaa. Ajanjaksoa leimasi myös turhautuminen kehityksen hitauteen. Erityisesti vuonna 
2009 kansanedustajien keskuudessa käytiin kiivaita väittelyjä siitä, olisiko Afganistan-
strategiaa syytä muuttaa siviilikriisinhallintaa painottavammaksi. Siten aiempi 
konsensushakuinen Afganistan-politiikka alkoi särkyä, ja halu vetäytyä Afganistanista 
kasvoi. 
	  
6.3 Vuodet 2010–2014 
	  
Vuosina 2010–2014 ISAF-operaation päättyminen alkoi näyttää yhä todennäköi-
semmältä, mikä heijastui myös eduskunnassa käytettyihin puheenvuoroihin. Ajatus 
jälleenrakennuksesta ja sotilaallisten joukkojen poistumisesta olivat entistä enemmän 
puheiden sisältönä. Aiempiin vuosiin verrattuna tällä ajanjaksolla korostuivat ajatukset 
afganistanilaisten omasta omistajuudesta ja vastuusta konfliktinratkaisuun. Kansain-
välisen yhteisön rooliksi määriteltiin keskusteluissa erilaiset tuki- ja neuvontatoimet. 
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Tämä poliittinen linjaus näkyy myös ISAFia seuranneessa RS-operaatiossa, joka 
keskittyy nimenomaan afganistanilaisten omistajuuden tukemiseen. 
Vision osalta näinä vuosina puheenvuorojen sävy muuttui monilta osin yhä synkem-
mäksi ja äänenpainot kovemmiksi. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Ilkka 
Kanerva (eduskunnan täysistunto 34/2010) pohti ryhmäpuheenvuorossaan, ”onko 
[Afganistanin konfliktiin] ylipäätään mitään realistista ratkaisumallia”. Tämä on jatku-
moa jo aiemmin esitetylle turhautumiselle Afganistanin tulosten heikkoudesta ja rau-
hanneuvottelujen vaikeudesta. Myös keskustan kansanedustaja Aila Paloniemi (edus-
kunnan täysistunto 126/2014) pohti, kuinka avun mahdollisesti loppuessa on ”hyvin 
todennäköistä, että Afganistan luisuisi takaisin syvälle konfliktiin”. Tämän voidaan 
tulkita merkitsevän sitä, ettei konfliktin transformaatiota ollut saatu aikaiseksi, sillä 
konfliktin eskaloituminen uudelleen pidettiin todennäköisenä. 
Kuten aiempinakin ajanjaksoina, tarkat tavoitteet Afganistanin vakauttamisesta jäivät 
julkilausumattomiksi. Kokoomuksen kansanedustaja Hanna-Leena Hemming (edus-
kunnan täysistunto 34/2010) pohtikin visiota ja sen merkitystä todeten, että ”haluamme 
siirtää afganistanilaisille itselleen vastuun maansa demokratian ja ihmisoikeuksien 
rakentamisesta”. Tämän kaltaiset lausunnot jättävät kuitenkin epäselväksi, missä vai-
heessa vastuu voidaan antaa ja miten esimerkiksi demokratian tai ihmisoikeuksien 
vahvistamista voidaan tuottaa. Tämän epäselvyyden nosti myös esiin vasemmisto-
ryhmän edustaja Jyrki Yrttiaho (eduskunnan täysistunto 31/2012), joka ilmaisi suoraan, 
että ”Suomen osallistumisella ei ole ollut selkeitä Afganistanin […] selviytymistä 
tukevia tavoitteita”. Siten edelleenkään ei ollut yleisesti jaettua näkemystä siitä, miten 
konfliktin transformaatio käytännössä aikaansaataisiin ja millainen merkitys turvalli-
suussektorin uudistamisella olisi osana transformaatiota. 
Osaltaan pohdin, missä määrin synkkiin arvioihin on vaikuttaneet varsinaiset tapahtu-
mat Afganistanissa ja missä määrin Suomen eduskunnan kokoonpano näinä vuosina. 
Vuonna 2011 eduskuntaan äänestettiin aiempiin eduskuntakausiin verrattuna selkeästi 
enemmän perussuomalaisia kansanedustajia. Heidän poliittisessa linjassaan korostui 
muihin puolueisiin verrattuna erityisesti huoli suomalaissotilaiden kohtalosta sekä ajatus 
siitä, ettei Afganistan ole Suomen vastuulla. Nämä poliittiset näkökannat siten esiin-
tyivät tiheämmin puheenvuoroissa aiemmin tarkastelemiini ajanjaksoihin verrattuna.  
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Aikakäsitykset vuosina 2010–2014 voidaan jakaa karkeasti kahteen eri kategoriaan. 
Toisaalta lähestyvä turvallisuusvastuunsiirto sai huomion kiinnittymään lähivuosiin, 
sillä vastuunvaihto oli luvassa kokoomusedustaja Pertti Salolaisen (eduskunnan täys-
istunto 34/2010) sanoin ”aika pian”. Näin ollen Afganistanin konfliktin ratkaisun kyllä 
tunnustettiin vaativan aikaa, mutta omaa sitoutumista ryhdyttiin vähitellen vähentämään 
ja afganistanilaisten omistajuutta lisätä. Toisaalta liian nopean poistumisen pelättiin 
aiheuttavan kärsimystä kaikista heikoimmille osapuolille eli naisille ja lapsille. Tässä 
korostuukin nimenomaan huoli siitä, ettei pysyviä muutoksia ollut aikaansaatu, sillä 
tilanteen pelättiin kärjistyvän väkivaltaiseksi heti kansainvälisten sotilaallisten joukko-
jen poistuttua. Siten voidaan arvioida, että poistumista toivottiin pian, mutta kuitenkin 
hallitusti ja vastuullisesti. 
Jälleenrakennuksen ja konfliktin ratkaisun osalta aikakäsitykset olivat edelleen vuosissa 
ja vuosikymmenissä, kuten myös aiemmilla tarkastelluilla ajanjaksoilla. Puheen-
vuoroissa käytettiin prosessista sellaisia ilmaisuja kuten ”vaivalloinen”, ”hidas” ja 
”loputon suo”. Siten myös aikakäsitykset heijastelivat pessimistisiä näkemyksiä Afga-
nistanin tulevaisuudesta. Esimerkiksi perussuomalaisten kansanedustaja Jussi Niinistö 
(eduskunnan täysistunto 119/2014) kommentoi, että ”Afganistanissa on sodittu vuosi-
kymmeniä, ja on mahdollista että maa luisuu takaisin sisällissotaan”. Epäonnistumisen 
mahdollisuus korostuikin ISAF-operaation viimeisinä vuosina aiempaan verrattuna. 
Tämä voidaan nähdä merkiksi siitä, että konfliktin eskaloitumista pidettiin yhä vaka-
vana riskinä eli konfliktin transformaatio ei ollut edistynyt siten, että eri osapuolten 
tavoitteet olisivat harmonisoituneet. 
Kuten edellä tuotiin esille, viimeisinä vuosina puheenvuoroissa alettiin korostaa entistä 
enemmän afganistanilaisten vastuuta konfliktin ratkaisemisesta ja maan jälleenrakenta-
misesta. Esimerkiksi ruotsalaisen kansanpuoleen kansanedustaja Thomas Blomqvist 
(eduskunnan täysistunto 84/2011) kommentoi vastuukysymyksiä seuraavalla tavalla: 
Trots att det internationella samfundet har en väldigt viktig roll i Afghanistans framtida 
 utveckling, betyder det förstås inte att den afghanska regeringen och myndigheterna inte 
 själva också skulle ha ett stort ansvar för hur landet utvecklas. Tvärtom kommer det att 
 vara helt avgörande för hur man lyckas. 
Afganistanilaisten keskeisen roolin korostaminen konfliktinratkaisemisessa oli osaltaan 
seurausta siitä, ettei kansainvälinen yhteisö ollut kyennyt rauhoittamaan tilannetta 
huolimatta yli vuosikymmenen kestäneestä kriisinhallintaoperaatiosta. Puheenvuoroissa 
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esiintyivät kommentit Afganistanin historiasta ja siitä, kuinka vaikeaa ulkopuolisten 
tahojen on aikaansaada muutosta maassa. Näillä kommenteilla voidaan myös nähdä 
olevan tarkoituksena perustella kriisinhallintajoukkojen vetämistä Afganistanista ja 
selittää sitä, miksi ulkopuoliset tahot eivät saavuttaneet niitä tavoitteita, joita Afga-
nistanille asetettiin. 
Myös keinovalikoimassa korostui nimenomaan afganistanilaisten omistajuus jälleen-
rakennuksen suhteen. Esimerkiksi perussuomalaisten kansanedustaja Hanna Mäntylä 
(eduskunnan täysistunto 84/2011) esitti, että ”länsimaat eivät voi mennä sanelemaan 
toiseen kulttuuriin uusia toimintatapoja -- Muutoin hyvä tarkoitus ja tavoite voivat 
kääntyä itseään vastaan”. Aiemmin tätä riskiä toisen kulttuurin muuttamisesta ei nos-
tettu esiin, vaan pikemminkin Afganistanin toivottiin kehittyvän länsimaalaisten arvojen 
mukaiseksi. Arvioin, että tämän muutoksen vaikuttavana tekijänä on ollut se, ettei 
toivottuja tuloksia aikaansaatu. Vasemmistoryhmän edustaja Markus Mustajärvi (edus-
kunnan täysistunto 126/2014) myös näki, että ongelmallista on nimenomaan länsi-
maisten arvojen yhteen kietoutuminen miehittäjien eli ISAF-sotilaiden kanssa. Pelkän 
analyysin perusteella kansanedustajien ihanteita Afganistanin tulevaisuudesta ei voida 
kuitenkaan arvioida tarkasti, vaan tarvitaan muuta tutkimusta asian todentamiseksi. 
Luottamuksen rakentaminen on konfliktin transformaatiossa tärkeää ja luottamuksen 
saavuttamiseksi kansalaisilla pitää olla tunne siitä, että heillä on mahdollisuus vaikuttaa 
yhteiskunnallisissa asioissa. Esimerkiksi kokoomuksen kansanedustaja Reijo Paajanen 
(eduskunnan täysistunto 34/2010) kommentoi, että ”sen [Afganistanin väestön] suhtau-
tuminen sotiviin osapuoliin on avain voittoon tai tappioon”. Muutama edustaja 
muistuttikin, että väestöä ei voi maassa vaihtaa, ja että taliban-kapinalliset on yhtä lailla 
afganistanilaisia kuin muutkin. Tämän voidaan tulkita tarkoittavan sitä, että uudis-
tuksilla täytyy olla kansan tuki takanaan onnistuakseen. Ulkoapäin tuotettu muutos ei 
siten voi aikaansaada konfliktin transformaatiota. 
Yleisesti ottaen voidaankin sanoa, että viimeisenä tarkasteltuna ajanjaksona ISAF-
operaation päättymisen lähestyminen vaikutti huomattavasti keskustelun sisältöön. 
Kriisinhallintaoperaation päättyminen merkitsi käännekohtaa Afganistanin yhteis-
kunnallisessa kehityksessä, sillä afganistanilaisten haluttiin ottavan omistajuus omasta 
maastaan. Toisaalta kuitenkin tunnustettiin, että konfliktin eskaloitumisen uhka oli 
edelleen olemassa ja että Afganistanin vakaus oli hyvin hauras. Afganistanin 
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vakauttamisen nähtiin edelleen kestävän vuosikymmeniä eli arvio ei ollut juuri 
muuttunut operaation ensimmäisistä vuosista. Siten keskustelu vaikuttaa kiertäneen 





Keskustelussa Afganistanin konfliktin transformaatiosta Suomen eduskunnassa on 
esiintynyt nyanssieroja ajan mittaan, mutta suuret linjat ovat pysyneet liki muuttu-
mattomina. Kansanedustajat nostivat toistuvasti puheenvuoroissaan esiin tarpeen Afga-
nistanin vakauttamiselle ja toivat useasti esille ymmärryksensä siitä, kuinka konfliktiin 
ei ole nopeita ratkaisuja, vaan se vaatii pitkäjänteistä työtä ja kärsivällisyyttä. Myös 
huoli maan heikosta kehityksestä ja ihmisoikeusloukkauksista tunnustettiin laajasti koko 
operaation ajan. Siten moraalinen velvoitus kehittää Afganistania ei rakoillut koko 
kolmetoista vuotta kestäneen operaation aikana. Keskustelu ei myöskään edennyt 
merkittävästi suuntaan tai toiseen, vaan pikemminkin samat teemat ja kysymykset nou-
sivat esiin vuosi toisensa jälkeen. 
ISAF-operaation pitkittyessä turhautuminen Afganistanin heikkoihin tuloksiin alkoi 
kuitenkin näkyä. Puheenvuoroissa tämän saattaa havaita kommentteina siitä, kuinka 
suomalaisjoukot tulisi vetää pois Afganistanista. Afganistania ei myöskään koettu Suo-
men velvollisuutena, vaan vastuu haluttiin antaa nimenomaan afganistanilaisille. 
Kansainvälisiä kriisinhallintatoimia pidettiin toisaalta välttämättöminä jälleenraken-
nuksen mahdollistamiseksi, mutta osa kansanedustajista olisi halunnut kohdistaa 
resursseja enemmän jälleenrakennus- ja kehitysyhteistyöpuolelle. Nämä keskustelut hei-
jastelivat kehityksen ja turvallisuuden välisten suhteiden kehikkoa. Lisäksi ne viittaavat 
Suomen Afganistan-politiikan yhtenäisyyden rakoilemiseen erityisesti ISAF-operaation 
viimeisinä vuosina. 
Tarkoista tavoitteista Afganistanin transformaation osalta käytiin koko operaation aika-
na vain vähän keskustelua. Tavoitteiden ei myöskään nähty olevan paikoin kovin rea-
listisia ottaen huomioon, kuinka suuria muutoksia puheissa oletettiin saaduksi aikaan 
varsin lyhyissä ajanjaksoissa, kuten kymmenessä vuodessa. Osittain odotukset olivat 
myös ristiriitaisia. Afganistanista toivottiin sekä länsimaalaisen mallin mukaista 
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demokraattista valtiota että valtiota, jonka tulevaisuudesta afganistanilaiset päättäisivät 
itse. Varsinkin ISAF-operaation viimeisinä vuosina afganistanilaisten omaa omista-
juutta korostettiin. Tämä selittyi mahdollisesti sillä, että turvallisuusvastuunsiirto 
lähestyi ja kriisinhallintajoukkojen määrää haluttiin huomattavasti supistaa. Siten afga-
nistanilaisten roolin korostamisella voitiin pohjustaa ISAF-operaation alasajoa. 
Ajallisesti Afganistanin konfliktinratkaisusta esitettiin varsin erilaisia arvioita. Osaltaan 
tähän vaikutti se, että edustajat saattoivat tarkoittaa esimerkiksi Afganistanin vakautta-
misella varsin erilaisia yhteiskunnallisia tiloja. Laaja yksimielisyys vallitsi kuitenkin 
puheenvuoroissa siitä, että Afganistanin jälleenrakentaminen on pitkäjänteinen prosessi, 
jonka kesto on luultavasti kymmeniä vuosia. Mitä pidempään ISAF-operaatio oli 
kestänyt, sitä synkemmäksi Afganistanin tulevaisuus arvioitiin. Osa edustajista myös 
epäili, että Afganistanin kehityksen suhteen on mahdollista ottaa takapakkia, mikäli 
kansainväliset tukitoimet lopetetaan liian nopeasti. 
Vastuu Afganistanin kehityksestä jakautui puheenvuoroissa afganistanilaisten itsensä 
lisäksi useille eri tahoille. Varsinkin alkuvuosina nimenomaan kansainvälisten toimi-
joiden, kuten YK:n ja EU:n, roolia peräänkuulutettiin. Yksittäisistä valtioista erityisesti 
Yhdysvalloilla nähtiin olevan vastuu Afganistanin vakauttamisessa, mitä perusteltiin 
sekä 9/11-terrori-iskuilla että Yhdysvaltain Lähi-idän politiikalla. Suomen rooli puo-
lestaan nähtiin usein pienenä, mutta siltikin merkittävänä. Näin ollen Afganistanin 
kehittäminen nähtiin yhteistyön tuloksena ja kansainvälisten toimijoiden moraalisena 
vastuukysymyksenä. 
Operaation edetessä afganistanilaisten omistajuus nousi yhä selkeämmin puheen-
aiheeksi. Konfliktin transformaation teorian perusteella kansalaisten luottamuksen 
rakentaminen on transformaation keskiössä, joten vain antamalla vaikuttamismahdolli-
suuden afganistanilaisille voidaan saada kansalaisille tunne siitä, että heillä on valtaa 
omasta maastaan. Monissa erityisesti myöhempien vuosien kommenteissa tulikin esille, 
kuinka kansainvälisten tahojen tulisi pikemminkin pidättäytyä jälleenrakennuksen tuki-
toimissa.  
Keinoja Afganistanin vakauttamiselle esitettiin useita, ja osin rajanveto vision kanssa 
saattoi olla keinotekoista. Esimerkiksi korruption vähentäminen voidaan näkökulmasta 
riippuen määritellä sekä keinona että tavoitteena. Monet ehdotetuista keinoista olivat 
nimenomaan konfliktin transformaation aikaansaamiseksi tarkoitettuja keinoja, kuten 
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hallinnollisia reformeja ja yhteiskunnalliseen epätasa-arvoon puuttumista köyhyyden 
vähentämisen ja taloudellisten uudistusten keinoin. Konfliktin transformaatiota tosin ei 
saada aikaan vain yksittäisillä keinoilla, vaan se edellyttää muutoksia kaikilla yhteis-
kunnan osa-alueilla. 
Keskustelusta voidaan hahmottaa kaksi erilaista poliittista linjausta, joiden jakolinja 
meni karkeasti ottaen oikeiston ja vasemmiston välillä. Vasemmistopuolueiden puheissa 
korostui siviilikriisinhallinnan ja kehitysyhteistyön tärkeys, ja osa vasemmistopuo-
lueiden edustajista olisi toivonut suomalaisten sotilaallisten joukkojen vetämistä pois jo 
ennen vuoden 2014 takarajaa. Vastaavasti oikeistopuolueet korostivat, ettei kehitystä 
voida saada aikaan ilman turvallisuutta, mistä johtuen kriisinhallintaoperaatiota pidettiin 
Afganistanissa välttämättömyytenä. Osaltaan tämä keskustelu osoittaa sen, ettei kehitys- 
ja turvallisuuskysymyksiä voida erottaa toisistaan, vaan niillä on suoria vaikutuksia 
toisiinsa. Siten ne eivät ole toinen toisiaan poissulkevia. 
Huomionarvoista myös on, että keskusteluun eivät suinkaan osallistuneet kaikki kansan-
edustajat, vaan äänessä olivat muutamat aktiiviset ulkopolitiikkaan perehtyneet edusta-
jat. Toki nämä henkilöt vaihtuivat eduskuntakausista riippuen. Usein aktiivisia keskus-
telijoita oli noin kymmenkunta, yksi tai muutama jokaisesta puolueesta. Siten yhden 
kansanedustajan näkemyksen yleistäminen koko puolueen kannaksi ei välttämättä anna 
todenmukaista kuvaa, paitsi silloin kun nämä edustajat pitivät eduskuntaryhmänsä 
ryhmäpuheenvuoroja.  
Kaiken kaikkiaan analyysi kertoo, kuinka Suomen Afganistan-politiikka on pää-
piirteissään ollut pitkäjänteistä ja konsensushenkistä, ja kansanedustajat ovat läpi ajan-
jakson korostaneet jälleenrakennuksen tärkeyttä Afganistanissa. Toive Afganistanista 
modernina, ihmisoikeuksia kunnioittavana valtiona oli esillä kaikkina vuosina. Afga-
nistanin haasteet ymmärrettiin, mutta operaation pitkittyessä alkoi esiintyä yhä enene-
vässä määrin arvioita siitä, ettei Afganistanin konfliktia välttämättä saada ratkaistua, 
ainakaan lähiaikoina. Toisaalta Afganistan-politiikalle ei asetettu selkeitä, mitattavissa 
olevia tavoitteita. Tämän seurauksena monissa puheenvuoroissa kiersivät samat koru-
lauseet vuodesta toiseen ja pettymys korkeiden odotusten toteutumattomuudesta koros-
tui. 
Ihmisoikeuksien puolustaminen, köyhyyden poistaminen ja hallinnollisten uudistusten 
tärkeys olivat läsnä puheenvuoroissa koko ajanjaksolla. Nämä ovat myös konfliktin 
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transformaation ensisijaisia keinoja. Konfliktin transformaatiota ei suoraan puheenvuo-
roissa nimetty, mutta analyysin perusteella voidaan sanoa, että konfliktin transfor-
maatioon johtavat keinot silti olivat suomalaispoliitikkojen mielestä päällimmäisiä 




Jälleenrakennus ja konfliktin transformaatio ovat keskeisiä kehityspoliittisia prosesseja, 
joiden avulla voidaan käsitteellistää konfliktista toipuvien maiden vakauttamista. 
Kuitenkin ideaalit poikkeavat runsaasti todellisuudesta, ja käytännössä jälleen-
rakennukselle asetetut tavoitteet eivät välttämättä toteudu suuresta rahallisesta panos-
tuksesta huolimatta. Usein konfliktien rakenteelliset syyt jäävät jälleenrakennuksessa 
vähäiselle huomiolle, vaikka nimenomaan yhteiskunnan epätasa-arvon poistaminen ja 
pitkäjänteiset rauhanprosessit ovat niitä tekijöitä, joilla väkivaltaa voitaisi ehkäistä. 
ISAF-operaation tavoitteena oli estää Afganistania palaamasta uudestaan sellaiseksi 
terroristien turvasatamaksi kuin mitä se oli 1990-luvulla. 13 vuotta kestäneen operaa-
tion, massiivisten rahavirtojen ja lukuisten kehitysyhteistyö- ja jälleenrakennus-
projektien jälkeen Afganistanissa aikaansaadut yhteiskunnalliset muutokset ovat olleet 
suurista odotuksista huolimatta hitaita. Konfliktin transformaation aikaansaaminen 
tunnustetaan sekä suomalaispoliitikkojen että kansainvälisen yhteisön keskuudessa 
Afganistanin vakauttamisen kulmakiveksi, mutta tulokset ovat olleet odotettuja hei-
kompia. Onko vaarana, että vakautta ei ponnisteluista huolimatta saada aikaan, vaan 
maa palaa samanlaisen yhteiskunnallisen kaaoksen tilaan kuin mitä se oli 1990-luvulla 
taliban-hallinnon aikana? 
Afganistan näyttäytyy siis katsantokannasta riippuen joko potentiaalisena kehitys-
kohteena tai ikuisena ongelmapesäkkeenä. Pitkään jatkuneen konfliktin ydinsyihin 
pureutuminen vaatii tavoitteiden harmonisointia rauhanneuvottelujen välityksellä. 
Kuten monien muidenkin uusien sotien kohdalla, Afganistanissa on aloitettu jälleen-
rakentaminen jo ennen kuin konfliktia on ratkaistu tai edes väkivaltaa saatu loppumaan. 
Tulevaisuus näyttää, onko tämä ollut kannattavaa. Riskinä on, että mikäli konfliktiin 
johtaneita kiistakysymyksiä ei pystytä sovittelemaan, voi väkivalta kiihtyä uudelleen, ja 
tällöin saavutetut jälleenrakennustoimet valuvat pahimmassa tapauksessa hukkaan. 
Suomen kannalta Afganistan on ollut läpi 2000-luvun keskeinen ulkopoliittinen kysy-
mys ja Suomen sitoutuminen Afganistaniin on ollut poikkeuksellisen pitkäkestoista. 
Siksi ei olekaan merkityksetöntä, miten Suomen poliittiset päättäjät ovat kommentoi-
neet Afganistanin tulevaisuutta ja millaisia ratkaisukeinoja he ovat esittäneet Afga-
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nistanin vakauttamiseksi. Analyysini vastaa nimenomaan näihin kysymyksiin luoden 
kokonaisvaltaisen kuvan siitä, miten Afganistanin jälleenrakennus näyttäytyi suomalais-
poliitikoille vuosina 2001–2014. Koska Afganistanin operaatio ja jälleenrakennustoimet 
olivat Suomen mittapuulla poikkeuksellisen laajat, heijastuvat kokemukset Afganista-
nista Suomen ulkopolitiikassa todennäköisesti vielä pitkään. Siten poliitikkojen näke-
myksillä ja tehdyillä toimenpiteillä voi olla kauaskantoisia vaikutuksia Suomen tulevaan 
kriisinhallinta- ja jälleenrakennustoimintaan. 
Afganistanin ulkopoliittisen painoarvon huomioon ottaen onkin hämmentävää, kuinka 
vähän eriäviä näkemyksiä Afganistanin vakauttaminen herätti Suomen eduskunnassa. 
Analyysin perusteella kysymys Afganistanin vakauttamisesta on ollut pitkälti yksittäis-
ten kansanedustajien hallussa. Huolimatta suuresta rahallisesta panostuksesta ja 
poikkeuksellisesta kokoluokastaan Afganistan ei ole noussut koko poliittisen päättä-
jistön puheenaiheeksi lukuun ottamatta vuonna 2009 syntynyttä laajaa keskustelua siitä, 
onko Suomi sodassa Afganistanissa. Ilman vertailevaa tutkimusta muihin kriisin-
hallinta- ja jälleenrakennusoperaatioihin on hankalaa sanoa, johtuuko tämä ylipäätänsä 
siitä, etteivätkö ulkopoliittiset aiheet herätä suomalaispoliitikkojen mielenkiintoa vai 
nähtiinkö Afganistanin tulevaisuuteen liittyvät kysymykset erityisen yksimielisesti. 
Keskustelussa oli toki yksittäisiä erimielisyyksiä, mutta päälinjat olivat suomalaisten 
kansanedustajien keskuudessa varsin yhtenäisiä. Afganistanin vakauttaminen koettiin 
ylipäätänsä tärkeäksi kaikilla politiikan laidoilla. Myös nimenomaan pitkäaikaisen 
vakauttamisen tarve tunnustettiin, mikä kuitenkin on ristiriidassa sen suhteen, että 
yleensä politiikassa tehdään lyhyellä aikavälillä ja tuloksia toivotaan nopeasti. Lisäksi 
päättäjien vaihtuminen neljän vuoden välein lisää väistämättä politiikan pirstaleisuutta. 
Afganistanin osalta suuria muutoksia hallituskausien välillä ei kuitenkaan ollut nähtä-
vissä. Tämä kertonee siitä, että Afganistanin kysymyksestä vallitsi eduskunnassa laajalti 
konsensus, vaikka keinovalikoima herätti eriäviä puheenvuoroja. 
Miksi kysymys Afganistanista ei sitten herättänyt laajempaa keskustelua Suomen edus-
kunnassa? Pelkän analyysin perusteella tähän kysymykseen on haastavaa vastata. Onko 
syynä esimerkiksi se, että sisäpoliittiset kysymykset veivät enemmän kansanedustajien 
huomiota vai onko taustalla yleisemmin suomalaisessa ulkopolitiikassa vallinnut 
konsensushenkisyys? Tähän kysymykseen vastatakseen tarvittaisiin lisätutkimusta, jota 
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voitaisiin toteuttaa esimerkiksi poliitikkoja haastattelemalla. Vaihtoehtoisesti vertaileva 
tutkimus eri kriisinhallintaoperaatioista käydyistä keskusteluista voisi tulla kyseeseen. 
Analyysin perusteella näyttää selvältä, että konfliktin transformaatio nähdään Afga-
nistanin vakauttamisen keinona ja päämääränä. Transformaatiota voidaan aikaansaada 
lukuisilla keinoilla, mitä osaltaan selittää edellä käsitelty keskustelu siitä, kuinka eri 
tavoilla konfliktin transformaatio voidaan ymmärtää. Suomi on tukenut erityisesti 
Afganistanin turvallisuussektorin uudistamista ja tämä on saanut poliittisten päättäjien 
tuen. Kysymys kuitenkin on, ovatko nämä toimet riittäviä. Turvallisuussektori on vain 
yksi osa Afganistanin hallinnollista järjestelmää ja siten pelkästään sen reformi ei tuota 
kaikkia yhteiskunnan osa-alueita koskevaa transformaatiota. Tästä huolimatta turvalli-
suussektorin läpinäkyvyys voi edistää kansalaisten luottamusta valtiovaltaan 
ylipäätänsä. 
Afganistanin jälleenrakennus nähdään sekä kirjallisuudessa että poliittisten päättäjien 
puheessa pitkänä prosessina, jonka aikaansaamisessa puhutaan pikemminkin vuosi-
kymmenistä kuin vuosista. Politiikassa aikajänne on kuitenkin lyhempi, ja esimerkiksi 
kansanedustajien puheenvuoroissa oli selkeästi havaittavissa turhautumista tuloksien 
hitauteen. Osaltaan tällainen puhetapa voi myös ruokkia turhautumista, jos Afganistan 
nähdään aina ikuisena ongelmapesäkkeenä. Tämä puolestaan voi johtaa kansainvälisen 
tuen vähenemiseen ja luoda siten itse itseään toteuttavan ennusteen. 
Yksi keskeisimpiä kysymyksiä Afganistanin tulevaisuuden kannalta onkin se, kuinka 
pitkään avunantajien kärsivällisyys riittää maan vakauttamisen tukemiseen. Kuten 
edellä esitin, sekä ISAF-operaatio että Afganistanin jälleenrakennustoimet ovat saaneet 
kritiikkiä tuloksien hitaudesta. Sisäpoliittiset paineet voivatkin saada tukijamaat 
vetäytymään rahoittamisesta, mikäli tuloksia ei näytä syntyvän. Toisaalta konfliktin 
transformaatio on varsin hidas prosessi, jossa tulokset syntyvät pitkän aikavälin 
kuluessa. Lisäksi tuloksien mittaaminen on hankalaa, kun puhutaan esimerkiksi 
kansalaisten luottamuksen lisäämisestä. 
Afganistanin tukeminen ei siis ole välttämättä kovin houkuttelevaa avunantajille. 
Näkyvämpiä tuloksia saadaan yleensä nopeammin esimerkiksi luonnonkatastrofeista 
kärsineiden alueiden auttamisesta. Lisäksi korruptioskandaalit ovat syöneet uskoa Afga-
nistanin jälleenrakennukseen. Hallintorakenteiden tukemiseen liittyy myös väistämättä 
poliittinen aspekti, jota avunantajat saattavat vierastaa.  
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Afganistan on varsin apuriippuvainen valtio, sillä sen talous on toistaiseksi liian heikko. 
Ilman kansainvälistä tukea onkin vaarana, että Afganistanin yhteiskunnallinen järjes-
telmä romahtaa. Olisi nurinkurista, että 13 vuotta kestävän ISAF-operaation ja massii-
visen jälleenrakennustuen jälkeen Afganistanissa ei aikaansaataisi kehityksen tai 
turvallisuuden osalta edistysaskelia. Tämä riski on kuitenkin olemassa. Kehitys ei ole 
lineaarista, vaan on myös mahdollista, että kehitystavoitteet karkaavat yhä kauemmas. 
Afganistanin kohdalla usein puhutaankin ”vuodesta nolla”, johon Afganistan voi pahim-
massa tapauksessa palata. 
Aiemman tutkimuksen perusteella näyttää selvältä, että jälleenrakennustoimenpiteet 
ovat välttämättömiä siitäkin huolimatta, ettei uusien sotien jälleenrakennusmalleja ole 
toistaiseksi onnistuttu teoretisoimaan. Ilman puuttumista yhteiskunnalliseen epätasa-
arvoon ja Afganistanin yhteiskunnan rakenteellisiin ongelmiin konflikti ei ratkea, 
vaikka väkivalta päättyisikin. Jälleenrakennuksen ja maan vakauttamisen kannalta 
keskeistä on se, miten konfliktin keskuudessa eläneet siviilit saadaan uudestaan luotta-
maan valtioon ja luomaan tulevaisuususkoa. Näin ollen on olemassa riski, että konflik-
tin mahdollisesta päättymisestä huolimatta väkivallan kulttuuri yhteiskunnassa jatkuu. 
Afganistanin, kuten minkä tahansa hauraan valtion, kohdalla ovat vaarana myös erilaiset 
lieveilmiöt, mikäli maan jälleenrakennus ei etene. Esimerkiksi kiihtynyt maastamuutto 
vaikeuttaa entisestään Afganistanin jälleenrakennusta. Se on myös osaltaan merkki siitä, 
ettei maan tulevaisuusnäkymiin uskota. Toisaalta maastamuutto voi pahentaa myös 
maan taloudellisia vaikeuksia, mitkä puolestaan lisäävät riippuvuutta rikollisesta toi-
minnasta, kuten huumetaloudesta. Siten riskinä on negatiivisen kierteen syntyminen, 
jossa kurjuus ja turvattomuus ruokkisivat toinen toisiaan. 
Afganistanin ja muiden konfliktien tapauksessa tulee muistaa, että muutos on hidasta. 
Vaikka Afganistanissa oltiin ISAF-operaation muodossa läsnä liki 13 vuotta, vaatii 
onnistunut jälleenrakennus vähintään yhtä pitkän ajan. Nopeat tulokset olisivat toi-
vottavia, mutta tosiasia on, että rakenteisiin ja asenteisiin vaikuttavat muutosprosessit 
vievät aikaa. Suurimpana uhkana näen nimenomaan sen, että Afganistanissa toimitaan 
lyhytjänteisesti ja että kansainvälinen yhteisön kiinnostus Afganistania kohtaan hiipuu 
ISAF-operaation päättymisen myötä. Tämä voi pahimmillaan johtaa konfliktin eskaloi-
tumiseen uudestaan. 
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Afganistanin kehitystä ei tule arvioida vuoden tai kahden perusteella vaan pidemmällä 
aikaperspektiivillä. Afganistanin jälleenrakennukseen ei ole tarjolla helppoja ratkaisuja, 
sillä prosessissa tulee pureutua konfliktin ydinkysymyksiin. Konfliktin transformaatio 
toimii tähän paitsi välineenä myös päämääränä. Afganistanin jälleenrakennuksessa tulisi 
toimia pitkäjänteisesti ja siten, että visio ja keinot olisivat selvillä. Vain siten Afga-
nistanin konfliktin ydinongelmat, kuten yhteiskunnallinen epätasa-arvo ja kansalaisten 
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